Jorn Gores

Sprache als Problem der Dichter

Die Leistung der deutschen Klassik

aus der Sicht der Nachgeborenen




Wenn die Sprache — meine sehr verehrten Damen und Herren — den
Dichitern ein Problem ist, dann sollen die Dichter das Dichten doch bes-
ser bleiben lassen! — So etwa ist die landldufige Meinung. Viel scheint —
nach eben dieser Meinung — ohnehin bei problematischer Einstellung
zur Sprache nicht herauszukommen, wie die Unverstéandlichkeit der
modernen Dichtung ja deutlich genug vermuten laft! — Ist es nicht
gerade genug, dafi dem Dichter zugebilligt wird, alle nur mdoglichen
Probleme zu behandeln? Wenigstens mit seinem Handwerkszeug — der
Sprache — soll er keine Probleme haben: Er soll damit so viel Ubung
haben, daf} es ihm leicht und allgemein gefallig zu Diensten steht.
Das Thema also — Sprache als Problem der Dichter — tlber das zu
sprechen ich von Thnen freundlicherweise eingeladen worden bin, scheint
ebenso widerspriichlich zu sein, wie die Erlduterung der ihm zugrunde
lisgenden Frage schwierig ist.
Lassen Sie uns diese Erlauterung deshalb bedéichtig angehen, indem ich
Thnen zunichst aus einem scheinbar ganz anderen Zusammenhang von
einem Erlebnis berichte, das Heisenberg in seinem Buch ,Der Teil und
das Ganze. Gespriache im Umkreis der Atomphysik® niedergeschrieben
hat. Heisenberg erzihlt dort, wie er um Ostern 1933 mit Niels Rohr, Carl
Friedrich von Weizsicker und anderen auf einer Hitte Skiurlaub ver-
brachte. Abends wurde zuweilen kraftig gepokeri. Der Stil, der sich
bei unserem Pokerspiel entwickelte®, berichtet Heisenberg, ywich. etwas
vom {iblichen ab. Die Kartenkombination, auf die man seinen Einsatz
begriundete, wurde laut ausgesprochen und gepriesen, so daB es auch
eine Frage der Uberzeugungskunst wurde, ob man den anderen diese
Kartenkombination glaubhaft machen konnte.” Pas wurde ,ein AnlaB,
Aber die Bedeutung der Sprache zu philosophieren®, erinnert sich Hei-
senberg und 148t in diesem Gespréch Niels Bohr erkléren: ,Die Sprache
. kann im Hérer Bilder erzeugen, Vorstellungen, die dann sein Handeln
,«Aﬁ& . leiten und die stirker werden als die Vermuiungen, zu denen er aus
\ niichterner Uberlegung gekommen ware.* — Das wurde alsbald tber-
raschend unter Beweis gestellt: ,Niels behauptete®, fahrt Heisenberg
fort, ,mit grofer Uberzeugungskraft, fiinf Karten der gleichen Farbe
zu besitzen. Es wurde sehr hoch geboten, und die Gegenseite gab schlief-
lich auf, nachdem vier Karten aufgelegt worden waren. Niels gewann
eine hohe Spiclgeldsumme. Als Niels uns nach dem Spiel voll Stolz

Murhardsche
Bibliothek der
Stodt Kassel und
Londeshibliothek




seine funfte Kartc derselben Farbe auch noch zeigen wollte, entdeckte
er zu seinem groften Schrecken, dad er gar nicht finf Karten gleicher
Farbe besessen hatte. Er hatte eine Herz Zehn' mit einer Karc Zehn'
verwechselt. Nach diesem Erfolg — berichiet Heisenberg weiter —
Jubte ich wieder an unser Gespriach auf der Wanderung durch See-
land (wo {iber die Macht der Vorstellungen gesprochen worden war)
denken und an die Kraft der Bilder, die das Denken der Menschen durch
Jahrhunderte bestimmt.” —

Diene diese kleine Episode, die in jhrer Vielschichtigkeit Anlafi zu den
verschiedensten Denkiibungen geben konnte, jetzt nur als Beweis da-
fiir, da® die Sprache tatséchlich eine Macht ist, die im Hoérer Bilder,
Vorstellungen erzeugen kann, die dann sein Handeln leiten und die
starker werden als die Vermutungen, zu denen er aus niichterner Uber-
legung gekommen wire. Die Sprache muf} dabei durchaus nicht den
Zweck der Téuschung verfolgen, wie das im angefiihrien Falle zum
Spiel gehérte: Erst recht die lauter gefiihrte Sprache Gbt diese Macht
aus: Wir wissen das von der Wirkung grofier Dichtung.

Aber was soll das heifien? Ist denn auch die lauter gefiihrte Sprache
eine Macht, die verfithren kann? — Ich weifi: Diese Frage klingt, beson-
ders wenn man sich Goethe verpflichtet fiihlt, hochst ketzerisch. Doch
lassen Sie uns die Antwort vorurteilslos tiberlegen: Ist es nicht so, dafh
gerade dann, wenn schwierige uns betreffende Probleme von der
Sprache in liberzeugende Formen gebannt wurden, wir uns dieser For-
men, dieser Rilder gerne bedienen, um uns mit threr Hilfe zu verstin-
digen? Aber je lieber und je ofter wir das tun, um so eher werden die
urspriinglich inhaltsschweren Formen zu Formeln und schliefilich zu
Schablonen, die ihren Gehali so lange schon verloren haben, wie wir ihn
bei unserem eilfertigen Gebrauch nicht mehr mitdenken. Von diesem
Punkt an entspricht die einstmals lautere Sprache ihrer Schwester, die
der Tauschung dient, denn auch sie spiegelt nun einen Inhalt vor, den
sie nicht beglaubigen kann. So trifft tatséchlich zu, daf auch der lau-
teren Sprache — und fatalerweise gerade wegen ihrer Lauterkeit — der
Keim der Verfilhrung inneliegt. Denn wir verfallen ihr dann, wenn wir
bedenkenlos ihre beguem faflichen Formen zur Erlduterung der uns
betreffenden Sachverhalte heranziehen, die bei Licht besehen dem Ver-
gleich mit den vorgeprigten Bildern der Dichiersprache nicht standhalten
und denen gegeniiber wir infolgedessen bei niichierner Uberlegung zu
anderem Urteil kommen wiirden.

Solcher Verfithrung zu verfallen, ist die Not der Nachgeborenen. Thre
Situation hai Immermann in seinem 1836 erschienenen Roman ,Die
Epigonen® anschaulich beschrieben: ,Wir sind* — heifit es dort — ,um
in einem Worte das ganze Elend auszusprechen, Epigonen und tragen
an der Last, die jeder Erb- und Nachgeborenschaft anzukleben pflegt.
Die grofie Bewegung im Reiche des Geistes, welche unsre Vater von
ihren Hiltten und Hittchen aus uniernahmen, hat uns eine Menge von
Schatzen zugeflhrt, welche nun auf allen Markttischen ausliegen.

Ohne sonderliche Anstrengung vermag auch die geringe Fahigkeit we-
nigstens die Scheidemiinze jeder Kunst und Wissenschaft zu erwerben,
Aber es geht mit gehorgten Ideen wie mit geborgtem Gelde: Wer mit
fremdem Gute leichifertig wirtschafiet, wird immer drmer, Aus dieser
Bereitwilligkeit der himmlischen Gottin gegen jeden Pummbkopf ist eine
ganz eigentiimliche Verderbnis des Wortes entstanden. Man hat dieses
Palladium der Menschheit, dieses Taufzeugnis unsres gottlichen Ur-
sprungs, zur Liige gemacht, man hat seine J ungfraulichkeit entehrt, Fir
den windigsten Schein, fiir die hohlsten Meinungen, fir das leerste
Herz findet man tiberall mit leichter Mithe die geistreichsten, gehalt-
vollsten, kraftigsten Redensarten.” —

Wirklich hatten es die, welche der Blitezeit deutscher Dichtung nach-
geboren waren, schwer. Fast mitleidig bekennt der alte Goethe 1824
Fckermann gegeniiber: ,Da hatte ich es freilich vor flnfzig Jahren in
meinem lieben Deutschland besser. Ich konnte mich sehr bald mit dem
Vorhandenen abfinden, es konnte mir nicht lange imponieren und mich
nicht sehr aufhalten. Tch lief3 die deutsche Literatur und das Studium
derselben sehr bald hinter mir und wendete mich zum Leben und zur
Produlktion. So nach und nach vorschreitend ging ich in meiner natir-
lichen Entwicklung fort und bildete mich nach und nach zu den Pro-
duktionen heran, die mir von Epoche zu Epoche gelangen.®

Die deutsche Dichtung wurde aul diese Goethe so selbstversténdlich
erscheinende Weise ,von Epoche zu Epoche” zu groferer Hohe ge-
fithrt, deren Gipfel erst Goethes Tod bestimmen sollte. In der Tat war
es noch um die Wende zum 20. Jahrhundert gang und gébe, Darstellun-
gen der deutschen Literaturgeschichte mit dem Untertitel ,Von den
Anfangen bis auf Goethes Tod“ zu versehen. Das bedeutet das Einge-
standnis, dab Goethes Tod fiir die deuische Dichtung als von so ein-
schneidender Bedeutung erachtet wurde, daf ihre Weiterentwicklung
nach ihm nicht mehr fir méglich gehalten wurde. Im Gegenteil: Man
war geneigt, alle zeitgentssische Dichtung an den Werken der Goethe-
Zeit zu messen und hob somit bewuBt oder unbewuft, das Epigonentum
auf den Schild, wihrend eigenstindige Ansitze oft als abwegig ver-
urteilt wurden.,

Frst solche Voraussetzungen konnten etwa der ,Mimnchener Dichter-
gchule” ihr uns heute verwunderlich erscheinendes Ansehen verleihen
und eine Gestalt wie Geibel zu deren ungekronten Konig werden lassen.

Geibel lebte in der fiir das Epigonentum charalteristischen Zeit von
1815 bis 1884. Dem Studenten der Theologie und Philologie war in Berlin
der personliche Umgang mit Chamisso und Eichendorff vergénnt. Spé-
ter zéhlten noch Claudius und Uhland zu seinen Vorbildern, und selbst-
versténdlich suchte er auch auf den Dichterspuren Goethes zu wandeln.
Héren Sie zum Beweise einige Stichproben:

In den ,Liedern aus alter und neuer Zeit" — schon dieser Titel ist auf-
schlufreich — heift es unter anderem:




Wenn tiber’s Schneefeld mit Gebrause
Des Neujahrs rauhe Stiirme ziehn,
Wie lieblich ist's, im sichern Hause,
Die Glut zu schiiren im Kamin!

Nun darf das Herz sich frei gehéren,
In seine Tiefe kehrt es ein,

Und Geister lernt’s empor beschworen,
Genossen seiner Rast zu sein.

Kommt denn mif unhérbaren Tritten,
Ihr Helden lingst verschollner Zeit!
In falt'ger Toga kommt geschritten,
Im blutbestréomien Panzerkleid!

Und so weiter ...

7Zu deutlich sind die Assoziationen an ,Zucignung" und ,Studierzimmer*-
Szene nach dem Osterspaziergang aus Faust, als dafl daraus hier zitiert
werden miiite. Aber was in Faust die ,enge Zelle® ist, heifdt hier ,im
sichern Hause®; und wo Goethes Faust von der Lampe spricht, die ,freund-
lich wieder brennt®, schwirmt Geibel, ,die Glut zu schiiren im Kamin®.
Wenn Goethe in der ,Zueignung® die ,schwankenden Gestalten" nahen
fiihit, ,die frith sich einst” seinem ,Blick gezeigt’, so bedarf es zur Zeit
des Epigonentums erst der entsprechenden Aufforderung, und nicht die
Gestalten der eigenen Jugenddichtung sind es, sondern - ganz epigo-
nal — die ,Helden ldngst verschollner Zeit* sollen sich reproduzieren
lagsen — wobei es dann recht blutriinstig zugehen mufi, was typisch far
die Uberzeichnung jeden Epigonentums steht.

Noch ein anderes Beispiel moge die Situation des Epigonen erhellen:
Sie kennen Claudius’' ,Abendlied®, von dem ich hier nur die erste Strophe
zu zitieren brauche:

Der Mond ist aufgegangen,

Die goldnen Sternlein prangen

Am Himmel hell und klar;

Der Wald sieht schwarz und schweiget,
Und aus den Wiesen steiget

Der weifde Nebel wunderbar.

Auch Eichendorffs Gedicht ,Mondnacht® werden Sie kennen:

Es war, als hatt' der Himmel
Die Erde still gekiifit,

Daf sie im BHitenschimmer
Von ihm nun traumen mifhit.

Die Luft ging durch die Felder,
Die Ahren wogten sacht,

Es rauschien leis die Walder,
So sternklar war die Nacht.

Und meine Seele spannie
‘Weit ithre Fliigel aus,

Flog durch die stillen Lande,
Alg floge sie nach Haus, —

Diese beiden motiveleichen Gedichte von Claudius und Eichendorff
unterscheiden sich durch ihre verschiedenen Bilder und durch den
ihnen jeweils eigenen Ton, Die Worte sind jeweils ihrem Schwerpunkt
nach gesetzt und ruhen daher sicher, ja selbstverstindlich an den thnen
vom Dichier bestimmten Ort, so dad trotz gleichem Motiv Bilder jeweils
eigener Aussage entstehen.
Anders verhalt es sich mit dem Gedicht ebenfalls gleichen Motivs von
Geibel:

Uber den stillen Seen

Erglinzt des Vollmonds Schein;

Fin traumerisches Wehen

Durchlauft den Buchenhain.

Am tau’'gen Hiigelpfade

In Diiften wallt das Korn
Und fern vom Waldgestade
Herluber grift ein Horn.

Wie schwebt zu dieser Stunde
Mein Geist in leichtem Flug!
Geheilt ist jede Wunde,

- Die mir die Fremde schlug.

Kaum zeugt von Kampf und Plage
Verwachsner Narben Spur,

Und an die golduen Tage

Der Jugend denk ich nur.

Wie damals fullt mich innig
Fin holdes Glicksvertrau'n;
Ich fihl's, zu Hause bin ich,
O 1afit mich Hitten bau'n!

Uniiberhorbar sind hier die Riickgriffe auf Bild und Ton von Claudius
und Fichendorff. Aber was béi ihnen Formen eigenstdndiger Aussage
aus urspriinglichem Erfahren sind, das findet sich hier verwandelt zu




Formen gangiger Gebrauchsmuster. Was bei Eichendorif in spezifischer
Weise heifit:

Die Luff ging durch die Felder,

Die Ahren wogten sacht,

Es rauschten leis die Walder

das kehrt bei Geibel wieder als:

Ein tréumerisches Wehen

Durchlauft den Buchenhain
und

In Duften wallt das Korn:

Formeln aus zweiter Hand! Und wo Claudius anschaulich sagt:

Der Wald steht schwarz und schweiget,
Und aus den Wiesen steiget
Der weifie Nebel wunderbar —

da spricht Geibel formelhaft vom ,taw’gen” Higelpfade” und vom ,Wald-
gestade"! — Und endlich gar, wenn Eichendorff mit der letzien Strophe
seines Gedichts die vorangegangene Naturbeschreibung zum Bilde der
in ihren Frieden heimkehrenden Seele sublimiert — dann vermag Gei-
bel den Begriff ,nach Haus" ganz offenbar nur dufierlich zu erfassen
und fihlt sich zu drei weiteren Strophen plattester Redewendungen an-
gespornt, deren Finale mit der gegeniiber Eichendorff geschmacklosen
Vordergriindigkeit der beiden letzten Verse gebildet ist:

Ich fiihl's, zu Hause bin ich,
O lafit mich Hitten bau’'n!

Hier ist aller Zauber, der von Eichendorfis Gedicht ausgeht, verstummt:
‘Was wir horen, ist das Klappern leerer Worthiilsen.

Dieses Klappern wird wesentlich verstérkt durch die gleichfalls formel-
haft verwendete Metrik. Die Metrik ist ein der Sprachmagie inhdrentes
Kapitel. Der Zauber der klingenden Kadenz zum Beispiel — die Ver-
hindung einer liberlangen Stammsilbe, die den ganzen vorlefzten Taki
fullt, mit einer darauffolgenden Endsilbe in der letzten Hebung — dieses
Wunder der Metrik, dem wir unter anderem die Magie eben jener
Claudius-Verse:

Der Mond ist aufgegangen

o | 6 o|b6o||Oa

Die goldnen Sternlein prangen

o |6 6] 6 o . |0a

Der Wald steht schwarz und schweiget
o | O o | ) o} = |0a

Und aus den Wiesgen steiget
o |6 o 6 ol-|0on

verdanken, dieses Wunder zerstért Geibel, indem er als Epigone vom
Vorbild her zwar die Wirkung kennt, aber meint, daf sie sich auch bei
formelhafter Verwendung dieses Versschlusses einstellen mifte. In-
dessen merkt der vergleichende Leser bzw, Horer, wie im Falle von
Claudius Wortgehalt und Meirik eine Identitdt bilden, wéhrend im
Falle des Epigonen nur allzu deutlich ist, wie die Worte der Metirik
angezwungen wurden, was die Ursache jenes mechanischen Geleiers
ist, in das man beim Vortragen des Geibelgedichts unwillkiirlich ver-
fallt.

Kaum ein anderes Beispiel als dieses kann deutlicher zeigen, wie der
Epigone sich des vorgegzebenen Gedankenguts bedient und es zugleich
entwiirdigt, indem seine damit getriebene Kostlimierung offenkundig
wird. Auch hier ware Immermann zu zitieren, der an anderer Stelle der
.Epigonen* seinen Zeitgenossen vorwirft: ,Die alten Jahrhunderte haben
uns ihre Bocdke hinterlassen: in die steckt sich die jetzige Generation.
Abwechselnd kriecht sie in den frommen Rodk, in den historischen Rock,
in den Kunstrodk und in wieviele Ricke sonst noch. Es ist aber immer
eine Faschingsmummerei.”

Der Hang zu solcher Faschingsmummerei charalkterisiert die allgemeine
deutsche Geisteshaltung noch mindestens finfzig Jahre nach Immer-
manns Roman von 1836. Ja, bei einigem Nachdenken kann man sich
des Verdachts nicht erwehren, daf sie auch heute noch in weiten Krei-
sen beliebt ist und nicht zuletzt ihrer Selbsttiuschung wegen Ursache
der politischen Miseren und Katastrophen ist, in die das deutsche Volk
immer wieder hineinschliddert.

Der Zeitkritiker Foniane machte das 1882 in seiner Novelle ,Schach von
Wuthenow® anschaulich: Gewify, Fontane 146t die Handlung im Jahre
1806 kurz vor der Schlacht bei Jena spielen. Aber er gibt damit nicht
nur seine Erklirung fiir den damaligen preuBischen Zusammenbruch,
sondern er zielt auch gleichzeitig auf den leeren Pomp seiner eigenen
Zeit. — Was war denn in der Novelle vorgegangen? Schach, Offizier in
ginem vornehmen Regiment des preuflischen Konigs, verkehrt in einem
adeligen Hause. Er findet Gefallen an der Tochter, und die Natur zieht
ihre Konsequenzen. Da aber das Madchen von den Blattern gezeichnet
ist, und Schachs Beziehungen ohnehin schon Witzeleien unter den Ka-
meraden erregt haben, fiirchiet er um sein Ansehen und sucht der
Heirat auszuweichen. Erst ein Wort des Kénigs fithrt ihn zur Pflicht,
der er sich jedoch unmittelbar nach der Hochzeit mit einer Kugel aus
seiner Pistole enthebt. — ,Da haben Sie das Wesen der falschen Ehre®,
vermerkt der in einem Brief an seinen Freund Sander iber Schachs Tod
rasonnierende Bllow: Ich habe lange genug dieser Armee angehort, um
zu wissen, daB ,Ehre' das dritte Wort in ihr ist; eine Tanzerin ist char-
mant ,auf Ehre', eine Schimmelstute magnifique ,auf Ehre', ja mir sind
Wucherer empfohlen und vorgestsllt worden, die superb ,auf Ehre'
waren. Und dies bestdndige Sprechen von Ehre, von einer falschen
Ehre, hat die Begriffe verwirrt und die richtige Ehre totgemacht.” —




Fontane hat mit dicser Novelle den tiberzeugenden Beweis gebracht,
wie ein Begriff durch vielfachen formelhaften Gebrauch geinen Wert
verliert und zur hohlen Phrase wird. — Es ist erlaubt, von hier aus auf
den deutschen Bildungsbegriff vor allem der zweiten Héalfte des 19. Jahr-
hunderts zu verweisen, der gerade dadurch fragwlirdig wurde, dafi er
sich oft genug in einer Zitierwut erschopfte: Je mehr Zitate — meist
aus ,unseren Klassikern® — jemand vorbrachte, desto gebildeter schien
er. ‘

Symptomatisch fir jene Zeit ist, daBl gerade damals eine Zitatensamm-
lung wie Biichmanns ,Gefliigelte Worte” entstand und eines der Biicher
mit hochster Auflageziffer wurde: In den knapp dreibig Jahren von
1855 his 1884 hatte es dieses Werk auf 18 stels erweiterte Auflagen ge-
bracht! — Es gibt kaum ein eindeutigeres Kennzeichen fir die damalige
allgemeine epigonale Geisteshaltung. Und es mutet geradezu wie ein
licherlicher Fingerzeig des Schicksals an, dafy der grifite Dichter der
Epigonen und ihr gréfiter Forderer im selben Jahre gestorben sind: Gei-
bel und Bliichmann starben beide 1884! —

1884 war zugleich auch das Jahr, auf das die ersten Vorzeichen kiinf-
tiger sprachkritisch eingestellter Dichtergenerationen zu datieren sind.
Hatte noch ein Jahr zuvor der damals zwanzigjahrige Armc Holz seinen
Freund Oskar Jerschke beschworen: ,Wir haben nur einen Herrn tiber
uns anzuerkennen: ,Emanuel Geibel’l", so entspann sich jetzt auf Holzens
Mitteilung hin, sein nichstes Werk, das ,Buch der Zeit, werde ,nur
Zeitgedichte & la soziale Kritik' enthalten®, ein heftiger Disput zwischen
den Freunden, in dem Jerschke von Verrai gegeniiber dem gemeinsa-
men Vorbild sprach und Holz erwiderte: ,Du vergit, dafl der Mensch
und besonders der denkende Mensch, zu welcher absunderlichen Abart
ich mich selber mitzuzéhlen die Frechheit habe, nicht als vollendetes,
sondern als werdendes Wesen in die Welt gesetzt wird,” — Und iber
Geibel selber urteilte Holz schlieflich einem anderen Freunde gegen-
fiber: ,Im librigen ist mir unser ehemaliger Heros natirlich lingst ein
toter Mann geworden, und wenn ich heute iiberhaupt noch etwas von
ihm zu schen vermag, so ist es nur noch das eine: den vollendeten
Typus des Ekletikers in unserer Literatur. Fine totale Null in der Ent-
wicklung! Uhland, Eichendorff, Lenau, Heine, sogar Freiligrath, alle
haben Téne gefunden, wie sie vor ihnen noch nie erklungen waren, Gei-
hel ist Reproduzent geblieben all sein Lebtag.” —

In keinem anderen Fall 148t sich die Abkehr vom Epigonentum so dra-
stisch belegen wie bei Holz. Freilich hatte der spéter bedeutendste Theo-
retiker des Naturalismus, von dem Gerhart Hauptmann gelernt hatte,
noch einen weiten Weg von seinen Zeitgedichten ,a la soziale Kritik"
bis zur Ausreifung seiner naturalistischen Kunsttheorie ,Die Kunst. Thr
Wesen und ihre Gesetze®. Aber seine Rechifertigung, daf er sich der
_absunderlichen Abart* des ,denkenden Menschen® zuzéhle, ist funda-
mental. Denn sie setzt die Finsicht in das Verfiihrerische tiberkommener
Vorstellungen und in die Gefahr ihrer Entleerung voraus. — Sie fihrt

recht nahe an die von Heisenberg berichtete Erwégung Bohrs heran,
daf man bei niichterner Uberlegung zu anderen Vermutungen kommen
konnte, als zu denen, die etwa durch vorgegebene Bilder bestimmt
sind. — Holz’ Rechifertigung ist die Opposition gegen das Hergebrachte
und die Bekundung des Willens, die Sachverhalte mit eigenen Moglich-
keiten zu begreifen. Sie zielt darauf, das Geschehen nicht mittelbar
durch berlieferte Vorstellungen, sondern unmittelbar durch eigene
Beobachtung zu erfassen. Diese Tendenz, der man erst dann gerecht
wird, wenn man sie als Opposition gegen das Fpigonentum versteht,
ist es, die dem Naturalismus seinen Namen gegeben hat.

Aber die genaue Beobachtung und objektive Wiedergabe der Wirklich-
keit, die sich diese Opposition zum Ziel gesetzt hat, erforderte auch eine
eigene Sprache. Denn mit der Giberlieferten Sprache wiirden unweiger-
lich nur wieder die mit ihr verbundenen Vorstellungen beschworen
werden, die dann wileder stirker wiren, als die verfolgten Absichten.

So ist es keine Marotte, sondern ganz legitim, wenn der junge Holz als
oberstes Kriterium eines Dichiers den ihm eigenen ,Ton® fordert. Denn
nur mit dem ihm allein gehérenden Ton vermag der Dichter das Pro-
blem 71 16sen, die Horer oder gar sich selber nicht zu Bildvorstellungen
zu verfithren, die nicht seine eigenen sind. So fithrte Holz als den
naturalistischen Ton die exakie Milieudarstellung und den Dialekt ein,
wobei es dann vom Dialekt zur Lautmalerei, die ein Charakteristikum
‘seines spéteren lyrisch-epischen Werkes JPhantasus® wurde, nur ein
Schritt war.

Gewifd erscheint uns heute die Sprache im ,Phantasus® so eigen, dai
man sie getrost als Gbertrieben bezeichnen darf, Aber sie ist an sich nur
die letzte — wenn auch ubersteigerte — Konsequenz einer mdglichen
Lésung deg in seinem Grunde erkannten Problems der Sprache.

Unter den selben Voraussetzungen ist die Dichiung des Dada, insbe-
sondere die Hugo Balls, zu verstehen, nur dab sie von vorneherein eine
radikalere Methode anwendete. Diese radikalere Methode ist auf die
radikale* Zeit — das Kriegsjahr 1916 - in der sie entstand, zurtckzu-
fithren. Ohne den Krieg, scheint mir, wire mindestens der literarische
Dada gar nicht moglich gewesen: In Zurich hatte sich damals eine
Gruppe von Pazifisten zusammengefunden, in ihrer Mitte der aus
Deutechland geflohene Hugo Ball. Die Pazifisten waren sich darin einig,
daB es zu dem mérderischen Krieg in Furopa nur hatte kommen kon-
nen, weil man in den beteiligten Staaten noch nach langst iiberlebten
Vorstellungen handelte. Also griindete man eine Anti-Kunst, deren Sinn
es sein gollte, jene Gétzenbilder gleichsam im Handstreich zu stiirzen:
Das Ganze war ein Aufstand gegen die Gedankenlosigkeit, gegen die
tiherlebie Konvention der toten Formen, gegen den ,guten Ge-
schmack’ . . .“ erinnerte sich spiter der Dada-Vertreter Marcel Janco.

In dieser Absicht dichtete Hugo Ball seine ,Laut- und Klanggedichte®,
die nichts waren als ,Verse ochne Worte” und in denen das ,Balancement
der Vokale als einziger Malistab galt. Nach der Premiere im ,Cabaret




Voltaire®, die zu einem Mordsulk auswuchs, hatte Ball allerdings seinen
Versen ,einige programmatische Worte" nachgeschickt, die wirkten, wie
wenn der Clown nach der Vorstellung die Maske abnimmt und den ver-
zweifelten Ernst erkennen 148t: ,Man verzichte mit dieser Art Klang-
gedichte in Bausch und Bogen auf die durch den Journalismus verdor-
bene und unmdglich gewordene Sprache”, forderte Ball. ,Man ziche sich
in die innerste Alchemie des Wortes zurick, man gebe auch das Wort
noch preis, und bewahre so der Dichtung ihren letzten heiligsten Bezirk.
Man verzichte darauf, aus zweiter Hand zu dichten: nimlich Worte zu
{ibernehmen (von Satzen ganz zu schweigen), die man nicht funkel-
nagelneu fir den eigenen Gebrauch erfunden habe. Man wolle den
poetischen Effekt nicht linger durch Mafinahmen erzielen, die schliefi-
lich nichts weiter seien als refloktierte Eingebungen oder Arrangements
verstohlen angebotener Geist- und Bildreichigkeiten.” —

DaB seine Anweisung nicht praktikabel war, wubte Ball recht gut: Denn
wohl war mit seinen ,Klanggedichten‘ das Experiment, das Sprach-
problem zu losen, auf amiisante Weise geglickt — nur leider war es
dabei der Sprache wie jenem Patienten ergangen, von dem berichtet
wird, dafy zwar dis Operation als solche gelungen, der Patient allerdings
gestorben sei. Der Sachverhalt bedingte deshalb, dah Ball, kaum daf
er die seine ,Klanggedichte® bhetreffende Erklidrung abgegeben haite,
fiir sich vermerkte: ,Mein Manifest . . . war eine kaum verhiillte Ab-
sage . .. wenn die Dinge erschépft sind, kann ich nicht l4nger dabei ver-
weilen."

Von viel weiter her als Holz und Ball sieht sich — entsprechend seinem
Bildungsgrad — der junge Hofmannsthal belastet. Der iberaus belesene
sechzehnjahrige Gymnasiast schrieb schon 1890 — von Nietzsches Klage
JKénnten wir die Historie loswerden® getroffen — eine dionysische
Hymne ,Gedankenspuk®, in der es voll jugendlichem Uberschwang
unier anderem heifit:

Die Toten dreier Jahrtausende,
Ein Bacchanal von Gespenstern

regieren unsere Vorstellungen, bestimmen unsere Begriffe. Diese seien:

Von andern ersonnen, von andern gezeugt,
Fremde Parasiten,

Anempfunden,

Krank, vergiftet. —

Und, fahrt Hofmannsthal tiber jene Gespenster fort:

Was wir reden, ist heisrer Widerhall
Ihres gellenden Chors.

Sie trinken aus unserem Schéadel
Jauchzend den Saft unsres Lebens —

Sie ranken sich erstickend,
Zischende Schlangen,
Um unser Bewuftsein —

Sie schlagen mit knochigen Handen
An unsrer Seele lebende Saiten —
Sie tanzen uns zu Tode! —

Damit steht bereits der sechzehnjdhrige Hofmannsthal inmitten der
Antinomie von Nutzen und Nachteil der Vergangenheit fiir die Gegen-
wart: Er muf sich der Vergangenheit bedienen, um sich zu bilden, und
sich doch zugleich auch ihrer erwehren, um nicht zu ersticken.
Die nun entstchenden ,Kleinen Dramen® wie ,Gestern”, ,Der weilie
Facher, ,Der Tor und der Tod” und andere mehr, werden von diesem
Problem bestimmt, bis dann in ,Der Kaiser und die Hexe" das ganze
Dilemms durch eine Wende ins Ethische zu beheben versucht wird,
indem der selber aufs dufierste bedrohte Kaiser seinem jingsten Kam-
merer rat:

Sag nie mehr, hei deiner Seelel

Alg du spiirst. Bei deiner Seelel

Tu nicht eines Halms Gewicht

Mit verstelltem Mund hinzu:

Dies ist solch ein Punki, wo Rost

Ansetzt und dann weiterfrifit.

Im Bilde des um sich fressenden Rosts wird deutlich, wie die urspriing-
liche Identitat von Wesen und Erscheinung von der Zerstérung bedroht
ist, wie — gleich einem Abnutzungsprozefl — die Empfindung hinter
dem Namen der Begriffe zuriickbleiben. Die Einsicht in diese Gefahr
der Untreue gegeniiber dem Wort, das bei der Rede ,mit verstelliem
Mund® um seinen eigentlichen Gehalt betrogen wird, ist es, die nun -
nach einer kaum vergleichbaren jugendlichen Produktionsfiille - Hof-
mannsthals langjdhriges Schweigen einleitete. Denn war ihm solches
Menetekel* einmal erschienen, wo blieb dann der Mafistab fiir das, was
er wirklich ,splirte"? — Freilich 15t sich die Grenze zwischen dem, was
man spirt vnd was man wissentlich hinzutut, leicht bemerken. Aber
1auft nicht auch das, was man spirt und mit Hilfe von Worten zu sagen
wimscht, Gefahr, unter dem Eigenrecht des Wortes ein anderes als das
cigentlich gespiirte zu werden, so da man auf diese Weise nicht nur
unfreiwillig mit ,verstelitem Mund® spricht und anderes sagt, als man
will, sondern daf® man — von sclcher Skepsis einmal befallen — auch in
eine Sprachnot ohnegleichen gerat?

In einem ,Brief*, den Hofmannsthal 1902 in der Berliner Zeitschrift ,Der
Tag“ verdffentlichte und den er als ein Schreiben des Lord Chandos
an dessen Freund Francis Bacon fingierte, legte er Rechenschaft liber
seine eigene literarische Entwicklung ab und iiber das Problem, das ihn




nun zu verstummen zwang — ,Mein Fall ist, in Kurze, dieser®, 140t Hof-
mannsthal seinen Chandos vermelden: ,Es ist mir vollig die Fahigkeit
abhanden gekommen, tiber irgend etwas zusammenhingend zu denken
oder zu sprechen.” Es habe damit angefangen, dal es ihm ,allméhlich
unmoglich® geworden sei, ,ein héheres oder allgemseineres Thema zu
besprechen und dabei Worte in den Mund zu nehmen, deren sich doch
alle Menschen ohne Bedenken geldufig zu bedienen piflegen. Ich emp-
fand ein unerklérliches Unbehagen, die Worte ,Geist’, ,Seele’ oder Kor-
per' nur guszusprechen®, heifit es. Es war ihm ,innerlich unméglich . . .
ein Urteil herauszubringen®. Denn: ,die abstrakten Worte, deren sich
doch die Zunge naturgeméifl bedienen muf), um irgendwelches Urteil
an den Tag zu geben, zerfielen mir im Munde wie modrige Pilze®, be-
kennt Lord Chandos: ,Mein Geist zwang mich, alle Dinge . . . in einer
unheimlichen Nihe zu sehen”, fahrt er fort: ,s0 wie ich einmal in einem
Vergrofierungsglas ein Stick von der Haut meines kleinen Fingers ge-
sehen hatte, das einem Brackfeld mit Furchen und Héhlen glich, so ging
es mir nun mit den Menschen und ihren Handlungen. Es gelang mir
nicht mehr, sie mit dem vereinfachenden Blick der Gewohnheit zu erfas-
sen. Es zerfiel mir alles in Teile, und nichts mehr lief sich mit einem
Begriff umspannen. Die einzelnen Worte schwammen um mich; sie
gerannen zu Augen, die mich anstarrten und in die ich wieder hinein
starren muf: Wirbel sind sie, in die hinabzuschen mich schwindelt, die
sich unaufhaltsam drehen und durch die hindurch man ins Leere
kommt."

Die Gewissenhaftighkeit gegeniiber dem Wort, zu der der Kaiser seinen
jungen Kiémmerer gemahnt hatte, hat sich konsequent zum Extrem
gesteigert. Ein grenzenloses Mifiirauen in die Zuverléssigkeit der
Sprache war die Folge. Hofmannsthal ging es wie seinem Lord Chandos,
dem es nicht an Offenbarungen tber das Wesen der Dinge fehlf, die
auszudriicken ihm aber ganz unmdglich erscheint, ,weil die Sprache, in
welcher nicht nur zu schreiben, sondern auch zu denken, mir vielleicht
gegeben ware, weder die lateinische noch die englische, noch die ita-
lienische und spanische ist, sondern eine Sprache, in welcher die stum-
men Dinge zu mir sprechen, und in welcher ich vielleicht einst im Grabe
vor einem unbekannten Richter mich verantworten werde.”

Diese Einsicht wirkte sich bei Hofmannsthal in der Weise aus, dad seit
1898 seine Lyrik zu versiegen begann und angefangene Dramen Frag-
ment zu bleiben drohten, bis 1006 die beispiellose Zusammenarbeit mit
Richard Strauf anhob und die worflose Sprache der Musik den ge-
sprochenen Worten der Dichtung ihren Gehalt sicherte.

Nun mufi man nicht meinen, daf die Einsgicht in die Problematik der
Sprache auf die Zeit der Jahrhundertwende, allenfalls noch auf die
ersten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts begrenzt geblieben sei: Viel-
mehr ist es ja gerade das seither erwachte Bewufitsein von der Proble-
matik der Sprache, das die moderne Dichtung so schwierig werden lef:
Denn es miissen notwendigerweise immer neue Mdéglichkeiten unbeleg-

ter Mittellung gefunden werden, um eigenstdndige Aussagen machen
zu kénnen und sie als solche auch dem Hérer oder Leser zu vermitteln,
ohne dafl er seinerseits bei ihrem Vernehmen auf ihm vertraute und
bequeme Vorstellungen ausweichen kann und dann etwas anderes ver-
stiinde, als gemeint ist.

Die in dieser Hinsicht frappierendste und fir die junge Dichtung folgen-
reichste Methode entwickelte Bertolt Brecht mit seinem ,Verfremdungs-
effekt’, Im ,Anhang® zu seinem Beitrag ,Neue Technik der Schauspiel-
kunst® vermerkt Brecht:

Jm Hervorbringen des Verfremdungseffektes hat man etwas ganz All-
tagliches, Tausendfaches vor sich, es ist nichts als eine vielgelUbte Art,
einem anderen oder sich selber etwas zum Verstdndnis zu bringen, und
man beobachtet es beim Studium sowohl wie bei geschiftlichen Konfe-
renzen in dieser oder jener Form, Der V-Effekt besteht darin, dafi das
Ding, das zum Verstandnis gebracht, aul welches das Augenmerk ge-
lodtt werden soll, aus cinem gewthnlichen, bekannten, unmittelbar vor-
liegenden Ding zu einem besonderen, auffélligen, unerwarteten Ding
gemacht wird. Das Selbstversténdliche wird in gewisser Weise unver-
stindlich gemacht, das geschieht aber nur, um es dann um so verstand-
licher zu machen, Damit aus dem Bekannten etwas Erkanntes werden
kann, mufl es aus seiner Unauffalligkeit herauskommen; es mufl mit
der Gewohnheit gebrochen werden, das betreffende Ding bedtlirfe keiner
Erlauterung. Es wird — wie tausendfach, bescheiden, populdr es sein
mag —, nunmehr zu etwas Ungewdhnlichem gestempelt.”

Brecht legitimiert seine irritierende Methode mit einem vergleichenden
Hinweis auf die in unserem Zeitalter gefeierten Wissenschaften: ,Die
Technik des Irritiertseins gegeniiber landldufigen ,selbstverstandlichen’,
niemals angezweifelten Vorgéngen ist von der Wissenschaft sorgféltig
aufgebaut worden, und es besteht kein Grund, warum die Kunst diese
so unendlich niitzliche Haltung nicht ttbernehmen sollte.” —

Damit sind wir plétzlich wieder in den Bersich der Wissenschaft getre-
ten und erinnern uns an das Gesprach der Atomphysiker, aus dem ein-
gangs zitiert wurde: ,Die Sprache kann im Horer Bilder erzeugen, Vor-
stellungen, die dann sein Handeln leiten und die stérker werden als die
Vermutungen, zu denen er aus nichterner Uberlegung gekommen
wire*, hief) es da.

Gerade dem Aufkommen solcher verfiihrerischen Bilder oder Vorstel-
lungen wirkt Brecht mit seinem langst zur Schule gewordenen Verfrem-
dungseffekt entgegen und bewirkt damit, dafi jene Vermutungen, zu
denen man aus  nuchterner Uberlegung® kommen mufl, den Ausschlag
geben. —

Es ergibt sich aber auch von hier aus - so widerspriichlich das scheinen
mag — ein im Grunde ganz selbstverstandlicher Zusammenhang zwi-
schen Brechts Erlauterung des V-Effekts und Hofmannsthals Chandos-
Brief! Denn was Hofmannsthal seinen Chandos von der Becobachtung




der Haut seines kleinen Fingers sagen 14P4, ist schon der Ansaiz einer
Verfremdung, sofern es Lord Chandos hinfort nicht mehr mdglich war,
die Menschen und ihre Handlungen ,mit dem vereinfachenden Blick der
Gewohnheit zu erfassen”. .
Ja, die sich jetzt unserem Blick auftuende Spanne reicht noch viel weiter:
Wir stellten fest, dafs es schon Arno Holz war, der den hier erlduterten
Regenerationsprozef der Dichiersprache methodisch erdffnete. Seither
gewann das Wort immer mehr an Eigenrecht, und auch die heufige
Dichtung ist wesentlich durch diesen Proze® charakterisiert.

Bei einer solchen Entwickiung ist es kein Wunder, dafi ein so auf das
Wort ausgerichteter Dichter wie Gottfried Benn wiederholt das Wort
selber zum Gegenstand eines Gedichts gewihlt hat, 1941 schrieb er wah-
rend des Verdffentlichungsverbotes fiir seinen engsten Freundeskreis
,Biographische Gedichte®, wozu bezeichnenderweise auch acht Verse
~Fin Wort” gehéren:

Ein Wort, Ein Satz: — aus Chiffren steigen
erkanntes Leben, jdher Sinne,

die Sonne steht, die Spharen schweigen,
und alles ballt sich zu ihm hin.

Ein Wort — ein Glanz, ein Flug, ein Feuer,
ein Flammenwurf, ein Sternensirich —
und wieder Dunkel, ungeheuer,

im leeren Raum um Welt und Ich.

Die geistige Herkunft aus dem Expressionismus ist diesen Versen noch
gut anzumerken: Das Wort erscheint wie eine Chiffre, deren Sinn
sich plotzlich erhellt und solcherwelse das Wort zum Satz ausweiltet,
der jenen Sinn als ,erkanntes Leben” mitteilt. Das ist ein so einzigartiger
Vorgang von so zentraler Bedeutung, dal an ihm gemessen die Sonme
steht, die Sphéren schweigen®, sich vielmehr alles zu ihm — dem Wort —
hin- ballt“. Seiner plétzlichen Sinnerhellung wegen wirkt das Wort wie
gin Komet im Dunkel des Schicksals, dem Welt und Ich wie im leeren
Raum des Alls ausgesetzt sind, Damit erweist sich dieses Gedicht als
eine Rechifertigung des dichterischen Wortes. Welche Eigenheit gegen-
fiber der Tagessprache indessen den Worten des Dichters zukommt,
bekundet ein zweites, ein Altersgedicht von 1955

Worte

Allein: du mit den Worten
und das ist wirklich allein,
Clairons und Ehrenpforten
sind nicht in diesem Sein.

Du siehst ihnen in die Seele
nach Vor- und Urgesicht,
Jahre um Jahre — quéle
dich ab, du findest nicht.

Und driiben brennen die Leuchten
in sanftem Menschenhort,

von Lippen, rosigen, feuchten,
perlt unbedenklich das Wort.

Nur deine Jahre vergilben

in einem anderen Sinn,

bis in die Traume: Silben —
doch schweigend gehst du hin.

Der Dichter als der Schweigende — In diese Paradoxie kann nur gera-
ten, wer den Worten ,in die Seele® sieht ,nach Vor- und Urgesicht®. —
Und das heifit eben, sie auf den Gebrauch unserer Vorfahren und im
Verhilinis dazu auf die urspringliche Bedeutung zu tberpriiffen. —
Denn wer sich solcherweise den Worten verschworen hat, mud gegen-
iiber denen, die sie ,unbedenklich® brauchen, verstummen, — Es ist dies
die bitterste und zugleich begliickendste Erfahrung des Dichters: Aufs
tiefste belklagt, ist sie doch auch hochste Genugtuung; denn all die Skru-
pel, die den Dichter schweigen lassen, legitimieren ihn gleichzeitig vor
sich selber als Vertrauten des Wories — eben als Dichter! —

Wenn wir von hier aus zuriickblicken, wird uns zweierlei klar: Einmal
ist es die Situation der modernen Dichtung, deren Eigenheit im Bewuf¥-
sein der Problematik des Wortes grindet. Dieses Bewubtsein reicht, wie
wir gesehen haben, mehrere Generationen Uhber ganyz verschiedene
Kunsistile zuriick. Thnen allen aber ist die Skepsis gegeniiber dem Wort
gemeinsam. Deshalb ist am Ende, aus der historischen Distanz von fast
einem Jahrhundert die Frage erlaubt, ob es seit 1884 wirklich fast alle
fiunfzehn Jahre einen neuen Stil in der Dichfung gegeben hat entgegen
den weit linger anhaltenden Epochen fritherer Jahrhunderte — oder
ob nicht alle diese so kurzlebig erscheinenden Stile im Grunde Varia-
tionen eines gemeinsamen Bemtihens sind, das seinen {ibercinstimmen-
den Sinn dem Blick — entsprechend den zahlreichen Steinchen eines
Mosaiks — erst aus einer gewissen Entfernung, der Distanz der Historie,
zu erkennen gibt und von dort aus sich zusammenfassen 140t als Be-
mithen, das bewuftgewordene Problem der Sprache zu bewdéltigen?

Diese Uberlegung 1&8t uns aber sogleich noch eine zweite anstellen,
indem wir uns fragen, wieso denn die Sprache zu einem so allgemein
empfundenen Problem hat werden kénnen? Man hitte zu kurz gegrif-
fen, wollte man deswegen die Epigonen belangen: Sie sind ja Opfler




dieser Problematik geworden, indem sie von ihnen nicht bemerkt wurde!
In Wirklichkeit ist das Problem schon durch die Leistungen derer ent-
standen, denen die Epigonen dann nachéffien. Denn jene setzten Mafl-
stdbe, die zu Uberbieten nicht mehr méglich war! Sie sind, dialektisch
gedacht und gesprochen, bei aller Ehrfurcht vor ihren Leistungen eben
dieser Leistungen wegen als die eigentlichen ,Schuldigen” an der not-
wendig gewordenen Regeneration der deutschen Dichtung zu bezeich-
nen! Und das fiihrt uns zu dem zweiten Ergebnis unserer Erérterungen:
da$ namlich die Dichtung der einstigen Blhtezeiten kein ungetribies
Gliick fir uns bedeutet, sondern zugleich auch ein schweres Erbe ist —
schwer, weil im Sinne von Immermanns Epigonen verfihrerisch, und
schwer, nicht zuletzt in dem Sinne, wie sich Goethe in seiner von Ecker-
mann aufgezeichneten Auferung der jungen Generation gegeniiber ver-
stand, als er sich selber historisch zu werden begann!

Aber meinen wir deshalb nicht, dafi Goethe sich auflerhalb des Sprach-
problems wahnte: Er kannte sehr wohl die Ttcken des Wortes, die ver-
fihrende Macht der durch das Wort hervorgerufenen Bilder und bezog
das in einem launigen Xenion auf sich selber, als er schrieb:

Thr miifit mich nicht durch Widerspruch verwirren,
So wie man spricht, beginnt man schon zu irren.

Selbstversténdlich steht es Thnen — meine sehr verehrten Damen und
Herren — frei, dieges Xenion mit seinem hintergriindigen Sinn auch suf
meine Ausfiihrungen zu bezichen!




