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Werner Heisenberg

Waerner Karl Heisenberg wurde am 5. Dezember 1901 zu
Wiirzburg als Sohn des damaligen Gymnasiallehrers Dr.
August Heisenberg und seiner Frau Anni, geb. Wecklein,
geboren. Im Jahr 1909 wurde sein Vater Professor fiir mittel-
und neugriechische Sprache an der Universitit Minchen.
In Miinchen besuchte er das humanistische Maximilians-
Gymnasium und legte dort im Jahre 1920 die Reifepriifung
ab. Dann studierte er in Miinchen Physik. Seine Lehrer
waren in erster Linie: Sommerfeld, Wien, Pringsheim und
Rosenthal. Im Wintersemester 1922/23 studierte er bei Born,
Frank und Hilbert in Géttingen und erwarb im Sommer 1923
bei Sommerfeld in Miinchen den Grad eines Dr. phil.
AnschlieBend wurde er Assistent bei Born in Gttingen. Im
Sommer 1924 erwarb er an der Universitiat Géttingen die
venia legendi, arbeitete im Winter 1924/25 als Rockefeller-
Stipendiat bei Niels Bohr in Kopenhagen und im Sommer
1995 wieder in Géttingen. 1926 wurde er zum Lektor flr
theoretische Physik an die Universitit Kopenhagen berufen.
Im Herbst 1927 wurde Heisenberg ordentlicher Professor
fiir theoretische Physik an der Universitit Leipzig. Im Jahre
1929 unternahm er eine lingere Reise zu Vorlesungen und
Vortragen in den Vereinigten Staaten von Amerika, Japan
und Indien; auch in den Jahren 1932 und 1939 hielt er
Vorlesungen in den Vereinigten Staaten. 1933 erhielt er den
Nobelpreis fir Physik fur das Jahr 1932, im Jahre 1941
wurde er an die Universitat Berlin berufen und wurde gleich-
zeitig Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Physik in
Berlin-Dahlem. Bei Ende des Krieges wurde er glsichzeitig
mit einigen anderen Atom-Physikern von amerikanischen
Truppen gefangengenommen und nach England gebracht.
Von dort kehrte erim Friihjahr 1946 nach Deutschland zuriick
und richtete mit einigen anderen fritheren Mitarbeitern das
Kaiser-Wilhelm-Institut fur Physik in Géttingen neu ein.
Das Institut, das im Rahmen der als Nachfolgegesellschaft
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gegriindeten Max-Planck-
Gesellschaft betrieben wurde und seit 1948 den Namen
Max-Planck-Institut fiir Physik fiihrt, konzentrierte zun#chst
seine wissenschaftliche Arbeit auf die Untersuchung der
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energiereichsten Elementarteilchen. Im Frithjahr 1948 hielt
Heisenberg fiir einige Monate Vorlesungen an der
Universitat Cambridge, England, im Herbst 1950 und 1954
hielt er auf Einladung verschiedener Universititen in den
Vereinigten Staaten Vortrige. Im Winter 1955/566 gab er in
St. Andrews, Schottland, die ,Gifford-Lectures, die
inzwischen auch in Buchform erschienen sind.

Seit 1955 wurden Vorbereitungen getroffen, das Max-Planck-
Institut fur Physik nach Miinchen zu verlegen und ihm dort
in einem vom Bayerischen Staat zugesagten Neubau grofiere
Arbeitsmdglichkeiten zu geben. Professor Heisenberg ist
daher im Sommer 1958 mit dem Institut, das jetzt Max-Planck-
Institut fir Physik und Astrophysik heiBt, nach Miinchen
Ubergesiedelt. Sein Hauptarbeitsgebiet ist seit einer Reihe
von Jahren die Theorie der Elementarteilchen. Die experi-
mentelle Abteilung des Max-Planck-instituts fiir Physik
beschaftigte sich von etwa 1957 bis 1964 mit dem Problem-
kreis der Plasmaphysik und der thermonuklearen Prozesse;
daneben wird sowohl in den experimentelien wie in den
theoretischen Arbeiten eng Fithlung mit dem internationalen
Atomphysik-Institut in Genf (CERN) gehalten, an dem sich
die Bundesrepublik durch einen erheblichen Anteil am
Budget und durch zahlreiche Mitarbeiter beteiligt. Dem
wissenschaftlichen AusschuB dieses Instituts (Scientific
Policy Committee) gehdrte Heisenberg mehrere Jahre als
Vorsitzender, spiter als Mitglied an, Die experimentelle
Abteilung des Max-Planck-Instituts fiir Physik und Astro-
physik arbeitet seit 1965 ausschlieBlich auf dem Gebiet der
Elementarteilchen-Physik, in enger Verbindung teils mit
dem CERN-institut in Genf, teils mit dem DESY-Institut in
Hamburg. Seit 1953 ist Heisenberg ferner Prisident der
Alexander-von-Humboldt-Stiftung, die auslandische Wissen-
schaftler in die Bundesrepublik einladt und ihnen hier die
Arbeit an wissenschaftlichen Instituten erméglicht. Seine
eigene wissenschaftliche Arbeit konzentriert sich seit
einigen Jahren auf die sogenannte einheitliche Feldtheorie
der Elementarteilchen, die ihm der Schllissel zum Ver-
stindnis der Physik der Elementarteilchen zu sein scheint.

Werner Heisenberg
Das Naturbild Goethes und die
technisch-naturwissenschaftliche Welt

Das Naturbild Goethes und die technisch-naturwissenschaft-
liche Welt, dieses Thema ist so alt wie Goethes Bemiihungen
um ein Verstindnis der Natur, wie seine eigene Natur-
wissenschaft; denn Goethe hat die Anfange der technisch-
naturwissenschaftlichen Welt, die uns heute umgibt, noch
selbst miterlebt. Viel ist von ihm, von seinen Zeitgenossen,
von Naturforschern und Philosophen nach ihm liber diese
Problematik gesagt worden. Wir wissen lingst, eine wie
wichtige Rolle diese Frage in Goethes Leben gespielt hat,
und wir wissen auch, was alles an unserer heutigen Welt in
Frage gestellt wird, wenn wir unsere technisch-naturwissen-
schaftlichen Errungenschaften an den Forderungen Gosthes
messen. Es ist ferner oft darauf hingewiesen worden, wie
empfindlich Goethe auf die Kluft zwischen seiner Farben-
lehre und der aligemein anerkannten Optik Newtons
reagiert hat, wie heftig und unsachlich seine Polemik gegen
Newton gelegentlich gewesen ist; und es ist auch bemerkt
worden, daB seine Kritik an der Romantik, seine so grund-
sitzlich ablehnende Haltung gegeniiber der romantischen
Kunst, eine gewisse innere Beziehung zu seiner Polemik
gegen die herrschende Naturwissenschaft aufweist. Uber all
dies ist schon so viel gesagt und geschrieben, die dahinter-
liegende Problematik ist von so vielen Seiten so griindlich
beleughtet worden, daB kaum etwas anderes zu tun bleibt,
als die oft ausgesprochenen Gedanken noch etwas weiter zu
verfolgen und von einer Kenntnis der heutigen technisch-
naturwissenschaftlichen Welt, inshesondere der neuesten
Entwicklung der Naturwissenschaft her, zu iberpriifen. Dies
soll also in der Folge versucht werden. Dabei wollen wir uns
nicht von vornherein von der pessimistischen Auffassung
leiten lassen, wie sie etwa bei Karl Jaspers anklingt, daf
Goethe, eben weil er sich vor der heraufkommenden
technischen Welt verschloB, weil er die Aufgabe, in dieser
neuen Welt den Weg des Menschen zu finden, nicht
erkannte, uns heute an dieser Stelle nichts mehr zu sagen
habe. Vielmehr wollen wir die Goethe’schen Forderungen




ruhig gelten lassen, sie unserer heutigen Welt gegeniiber-
stellen, gerade weil wir nicht so viel Grund zum Pessimismus
zu haben glauben. In den 150 Jahren, die verflossen sind,
seit Goethe hier in Weimar iiber das Urphinomen der
Farbentstehung nachdachte und dichtete, hat sich die Welt
sehr anders entwickelt, als Goethe es sich erhoffte. Aber
sie ist doch, das mul} den allzu scharfen Kritikern unserer
Zeit entgegengehalten werden, von dem Teufel, mit dem
Faust das gefahrliche Blindnis geschlossen hatte, noch nicht
endgiltig geholt worden. Sehen wir also die alte Kontro-
verse noch einmal mit unseren heutigen Augen an.

Fiir Goethe begannen alle Naturbetrachtungen und alles
Naturverstandnis mit dem unmittelbaren sinnlichen Eindruck;
also nicht mit einer durch Apparaturen ausgefilterten, der
Natur gewissermaBlen abgezwungenen Einzelerscheinung,
sondern mit dem unmittelbar unseren Sinnen offenen, freien
Naturgeschehen. Greifen wir eine beliebige Stelle aus dem
Abschnitt ,Physiologische Farben” der Goethe’schen
Farbenlehre heraus. Der Abstieg vom beschneiten Brocken
an einem Winterabend gibt AnlaB zu folgender Beobach-
tung: ,Waren den Tag tber bei dem gelblichen Ton des
Schnees schon leise violette Schatten bemerklich gewesen,
so mufite man sie von nun fiir hochblau ansprechen, als ein
gesteigertes Gelb von den beleuchteten Teilen widerschien.
Als aber die Sonne sich endlich ihrem Niedergang niherte
und ihre durch die stirkeren Diinste hochstgem#Bigten
Strahlen die ganze mich umgebende Welt mit der schénsten
Purpurfarbe liberzog, da verwandelte sich die Schattenfarbe
in ein Griin, das nach seiner Klarheit einem Meergriin, nach
seiner Schonheit einem Smaragdgriin verglichen werden
konnte. Die Erscheinung ward immer lebhafter. Man glaubte
sich in einer Feenwelt zu befinden, denn alles hatte sich in
die zwei lebhaften und so schén (ibersinstimmenden Farben
gekleidet, bis endlich mit dem Sennenuntergang die
Prachterscheinung sich in eine graue Ddmmerung und nach
_ und nach in eine mond- und sternhelle Nacht verlor.” Aber
Goethe blieb bei der unmittelbaren Beobachtung nicht
stehen. Er wuBlite sehr wohl, daB erst mit dem Leitfaden
eines zunichst nur vermuteten, dann aber im Erfolg zur
GewiBheit werdenden Zusammenhangs aus dem unmittel-
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baren Eindruck auch Erkenntnis werden kann, Ich zitiere z, B.
eine Stelle aus dem Vorwort zur Farbenlehre: ,Denn das
bloBe Anblicken einer Sache kann uns nicht férdern. Jedes
Ansehen geht iiber in ein Betrachten, jedes Betrachten in
ein Sinnen, jedes Sinnen in ein Verkniipfen, und so kann
man sagen, dal wir schon bei jedem aufmerksamen Blick in
die Welt theoretisieren. Dieses aber mit BewuBtsein, mit
Selbsterkenntnis, mit Freiheit und, um uns eines gewagten
Wortes zu bedienen, mit Ironie zu tun und vorzunehmen,
eine solche Gewandtheit ist ndtig, wenn die Abstraktion,
vor der wir uns firchten, unschédlich und das Erfahrungs-
resultat, das wir hoffen, recht lebendig und ntitzlich werden
soll.“

,Die Abstraktion, vor der wir uns fiirchten.“ An dieser Stelle
ist nun schon genau bezeichnet, wo Goethes Weg sich von
dem der geltenden Naturwissenschaft trennen muB. Goethe
weiB, alle Erkenntnis bedarf der Bilder, der Verkniipfung,
der sinngebenden Strukturen. Ohne sie wire Erkenntnis
unmdglich. Aber der Weg zu diesen Strukturen fihrt
unweigerlich spiter in die Abstraktion. Das hatte Goethe
schon bei seinen Untersuchungen zur Morphologie der
Pflanzen erlebt. In den so verschiedenartigen Gestalten der
Pflanzen, die er besonders auf seiner italienischen Reise
beobachtete, glaubte er bei eingehenderem Studium immer
deutlicher ein zugrundeliegendes einheitliches Prinzip zu
erkennen. Er sprach von der ,wesentlichen Form, mit der
die Natur gleichsam nur immer spielt und spielend das
mannigfaltige Leben hervorbringt®, und von hier gelangt er
zur Vorstellung eines Urphinomens, der Urpflanze. ,Mit
diesem Modell, sagt Goethe, ,und dem Schliissel dazu,
kann man alsdann noch Pflanzen ins Unendliche erfinden,
die, wenn sie auch nicht existieren, doch existieren kénnten
und eine innere Wahrheit und Notwendigkeit haben.” Hier
steht Goethe an der Grenze der Abstraktion, vor der er sich
fiirchtete. Goethe hat sich selbst versagt, diese Grenze zu
tiberschreiten. Er hat auch gewarnt und gemeint, die
Physiker und die Philosophen sollten es ebenso halten.
+Wire denn auch ein solches Urphiénomen gefunden, so
bleibt immer noch das Ubel, daB man es nicht als solches
anerkennen will, daB wir hinter ihm und iber ihm noch




etwas weiteres aufsuchen, da wir doch hier die Grenzen des
Schauens eingestehen sollten. Der Naturforscher lasse die
Urphinomene in ihrer ewigen Ruhe und Herrlichkeit
bestehen.” Die Grenze zum Abstrakten soll also nicht tiber-
schritten werden. Dort, wo die Grenze des Schauens erreicht
ist, soll der Weg nicht fortgesetzt werden, indem man das
Schauen durch abstraktes Denken ersetzt. Goethe war
tiberzeugt, das daB Lésen von der sinnlich wirklichen Welt,
das Betreten dieses grenzenlosen Bereichs der Abstraktion
zu mehr Schlechtem als Gutem fithren miisse.

Aber die Naturwissenschaft war schon seit Newton andere
Wege gegangen. Sie hat die Abstraktion von Anfang an
nicht gefiirchtet, und ihre Erfolge bei der Erklirung des
Planetensystems, bei der praktischen Anwendung der
Mechanik, bei der Konstruktion optischer Apparate und
vielem Anderen haben ihr scheinbar recht gegeben, und sie
haben schnell dazu gefiihrt, daB die Warnungen Goethes
iberhdrt wurden. Diese Naturwissenschaft hat sich also
eigentlich von Newtons groiem Werk, den ,Philosophiae
naturalis principia mathematica®, bis zum heutigen Tage
vollig geradlinig und folgerichtig entwickelt. thre Auswir-
kungen in der Technik haben das Bild der Erde umgestaltet.

in dieser landldufigen Naturwissenschaft wird die Abstrak-
tion an zwei etwas verschiedenen Stellen vollzogen. Die
Aufgabe lautet ja, in der bunten Vielfalt der Erscheinungen
das Einfache zu erkennen. Das Bestreben der Physiker
mufte also darauf gerichtet sein, aus der verwirrenden
Kompliziertheit der Phinomene einfache Vorginge heraus-
zuschilen. Aber was ist einfach? Seit Galilei und Newton
lautet die Antwort: Einfach ist ein Vorgang, dessen gesetz-
méaBiger Ablauf quantitativ, in allen Einzelheiten, mathema-
tisch ohne Schwierigkeiten dargestellt werden kann. Der
einfache Vorgang ist also nicht jener, den uns die Natur
unmittelbar darbietet; sondern der Physiker muB durch
manchmal recht komplizierte Apparate das bunte Gemisch
der Phianomene erst trennen, das Wichtige von allem
unndtigen Beiwerk reinigen, bis der eine ,einfache®
Vorgang allein und deutlich hervortritt, so da8 man eben von
allen Nebenerscheinungen absehen, d. h. abstrahieren kann.
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Das ist die eine Form der Abstraktion, und Goethe meint
dazu, daB man damit eigentlich schon die Natur selbst
vertrieben habe. Er sagt: ,Nur begegnen wir der kiihnen
Behauptung, das sei nun auch noch Natur, wenigstens mit
einem stillen  Liacheln, einem leisen Kopfschitteln; kommt
es doch dem Architekten nicht in den Sinn, seine Paldste
fiir Gebirgslager und Wilder auszugeben. Die andere
Form der Abstraktion besteht im Gebrauch der Mathematik
zur Darstellung der Phiinomene. In der Mechanik Newtons
hat sich zum ersten Mal gezeigt — und das war der Grund
fiir jhren enormen Erfolg — daB in der mathematischen
Beschreibung riesige Erfahrungsbereiche einheitlich
zusammengefaBt und damit einfach verstanden werden
kénnen. Die Fallgesetze Galileis, die Bewegungen des
Mondes um die Erde, die der Planeten um die Sonne, die
Schwingungen eines Pendels, die Bahn eines geworfenen
Steins, alle diese Erscheinungen konnten aus der einen
Grundannahme der Newton'schen Mechanik, aus der
Gleichung: Masse x Beschleunigung = Kraft, zusammen mit
dem Gravitationsgesetz, mathematisch hergeleitet werden.
Die abbildende mathematische Gleichung war also der
abstrakte Schliissel zum einheitlichen Verstandnis sehr
weiter Naturbereiche; und gegen das Vertrauen in die
8ffnende Kraft dieses Schliissels hat Goethe vergeblich
angekampft. In einem Brief an Zelter steht: ,Und das ist
eben das gréBte Unheil der neueren Physik, daB man die
Experimente gleichsam vom Menschen abgesondert hat,
und bloB in dem, was kiinstliche Instrumente zeigen, die
Natur erkennen, ja was sie leisten kann, dadurch
beschranken und beweisen will. Ebenso ist es mit dem
Berechnen. Es ist vieles wahr, was sich nicht berechnen 148,
so wie sehr vieles, was sich nicht bis zum entschiedenen
Experiment bringen |4BL."

Hat Goethe die ordnende Kraft, die Erkenntnisleistung der
naturwissenschaftlichen Methode, Experiment und Mathe-
matik, wirklich nicht erkannt? Hat er den Gegner unter-
schiitzt, gegen den er in der Farbenlehre und an vielen
anderen Stellen so unermiidlich gekampft hat? Oder hat er
diese Kraft nicht erkennen wollen, weil fiir ihn Werte auf
dem Spiel standen, die er nicht zu opfern bereit war? Man




wird wohl antworten miissen, daB Goethe diesen abstrakten
Weg zum einheitlichen Verstidndnis nicht beschreiten wollte
weil er ihm zu geféhrlich schien.
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Die Gefahren, vor denen Goethe sich hier fiirchtete, hat er
wohl nirgends genau bezeichnet. Aber die berihmteste
Gestalt aus Goethes Dichtung, sein Faust, |48t uns ahnen,
worum es sich handelt. Faust ist neben vielem anderen
auch ein enttduschter Physiker. Er hat sich in seiner Studier-
stube mit Apparaten umgeben. Doch er sagt: ,ihr Instru-
mente freilich spottet mein, mit Rad und Kammen, Walz und
Bligel: Ich stand am Tor, ihr solltet Schliissel sein; zwar
euer Bart ist kraus, doch hebt ihr nicht die Riegel.* Die
geheimnisvollen Zeichen, die er im Buch des Nostradamus
aufsucht, sind vielleicht den Chiffren der Mathematik
irgendwie verwandt. Und diese ganze Welt der Chiffren und
der Instrumente, jener unersittliche Drang nach immer
weiterer, immer tieferer, immer abstrakterer Erkenntnis
veranlaBt ihn, den Verzweifelnden, den Pakt mit dem Teufel
zu schliefien. Der Weg, der aus dem natiirlichen Leben
heraus in die abstrakte Erkenntnis fihrt, kann also beim
Teufel enden. Das war die Gefahr, die Goethes Haltung
der naturwissenschaftlich-technischen Welt gegentiber
bestimmte. Goethe spiirte die ddmonischen Krifte, die in
dieser Entwicklung wirksam werden, und er glaubte, ihnen
ausweichen zu sollen. Aber, so wird man vielleicht ant-
worten missen, so leicht kann man dem Teufel nicht
ausweichen.

Goethe selbst hat schon frilh Kompromisse schlieBen
missen. Der wichtigste war wohl die Zustimmung zum
kopernikanischen Weltbild, dessen Uberzeugungskraft auch
er nicht widerstehen konnte. Aber auch hier wuBte Goethe,
wie viel dabei geopfert werden mu8. Ich zitiere wieder aus
der Farbenlehre: ,Doch unter allen Entdsckungen und
Uberzeugungen méchte nichts eine groBere Wirkung auf
den menschlichen Geist hervorgebracht haben, als die
Lehre des Kopernikus. Kaum war die Erde als rund
anerkannt und in sich selbst abgeschlossen, so sollte sie auf
das ungeheure Vorrecht Verzicht tun, der Mittelpunkt des
Weltalls zu sein. Vislleicht ist noch nie eine gréBere 12

Forderung an die Menschheit geschehen; denn was ging
nicht alles durch diese Anerkennung in Dunst und Rauch
auf: ein zweites Paradies, sine Welt der Unschuld, Dicht-
kunst und Frommigkeit, das Zeugnis der Sinne, die Uber-
zeugung eines poetisch-religidsen Glaubens; kein Wunder,
daB man dies alles nicht wollte fahren lassen, daB man sich
auf alle Weise einer solchen Lehre entgegensetzte, die
denjenigen, der sie annahm, zu einer bisher unbekannten,
ja ungeahnten Denkireiheit und Grobheit der Gesinnung
berechtigie und aufforderte.” Diese Stelle wird man auch
allen jenen entgegenhalien miissen, die, um den von
Goethe gefiirchteten Gefahren zu entgehen, selbst in
unserer Zeit versuchen, die Richtigkeit, die Verbindlichkeit
der neuzeitlichen Naturwissenschaft in Zweifel zu ziehen.
Da wird etwa darauf hingewiesen, dab auch diese Natur-
wissenschaft ihre Ansichten im Laufe der Zeit dndere oder
modifiziere, daB z. B. die Newton’sche Mechanik heute
nicht mehr als richtig anerkannt werde und durch die
Relativititstheorie und die Quantentheorie ersetzt worden
sei, daB man also allen Grund habe, den Ansprichen dieser
Naturwissenschaft gegenliber skeptisch zu sein. Dieser
Einwand beruht aber auf einem Miflverstindnis, wie man

z. B. gerade an der Frage nach der Stellung der Erde im
Flanetensystem erkennen kann. Es ist zwar richtig, daf} die
Einstein'sche Relativititstheorie die M&glichkeit offen lafit,
die Erde als ruhend, die Sonne als um die Erde bewegt
anzusehen. Aber dadurch dndert sich gar nichis an der
entscheidenden Behauptung der Newton’schen Theorie,
daB die Sonne mit ihrer starken Gravitationswirkung die
Bahn der Planeten bestimme. Dafl man also das Plansten-
system nur wirklich verstehen kdnne, wenn man von der
Sonne als Mittelpunkt, als Zentrum der Gravitationskrifte
ausgeht. Man kann, das sei hier besonders betont, den
Ergebnissen der modernen Naturwissenschaft sicher nicht
entgehen, wenn man ihre Methodik zugibt; und ihre
Methodik lautet: Beobachtung, die zum Experiment ver-
feinert wird, und rationale Analyse, die in mathematischer
Darstellung ihre prizise Gestalt annimmt. Die Richtigkeit
der Ergebnisse kann man nicht ernstlich in Zweifel ziehen,

13 wenn man Experiment und rationale Analyse zulaBt. Man




kann ihr aber vielleicht die Wertfrage entgegenstellen: Ist
die so gewonnene Erkenntnis wertvall?

Wenn man diese Frage zuniichst nicht im Goethe'schen
Sinne zu beantworten sucht, sondern, dem Geist unserer
Zeit entsprechend, auch ohne viel Skrupel das Nitzlichkeits-
argument zuléBt, so kann man hier auf die Errungenschaften
der modernen Wissenschaft und Technik hinweisen; auf die
wirksame Beseitigung mancherlei Mangels, auf die
Linderung der Not des Kranken durch die moderne Medizin,
auf die Bequemlichkeit des Verkehrs und vieles andere.
Sicher hitte Goethe, der ja téatig im Leben stehen wollte,
solchen Argumenten viel Verstindnis entgegengebracht.
Gerade wenn man von der Situation des Menschen in dieser
Welt ausgeht, von den Schwierigkeiten, die ihn bedringen,
von den Forderungen, die von anderen an ihn gestelit
werden, so wird man die Mdglichkeit, hier praktisch und
wirksam titig zu werden, anderen helfen zu kénnen und die
Lebensverhilinisse allgemein zu bessern, sehr hoch ein-
schitzen. Man braucht bei Goethe nur groBe Teile der
Wanderjahre oder die letzten Abschnitte des Faust nach-
zulesen, um zu erkennen, wie ernst der Dichter gerade diese
Seite unseres Problems genommen hat. Von den ver-
schiedenen Aspekten der technisch-naturwissenschaftlichen
Welt war ihm der pragmatische sicher am verstiandlichsten.
Aber Goethe hat auch hier die Furcht nicht loswerden
konnen, daBl der Teufel dabei seine Hand im Spiel habe. Im
letzten Akt des Faust wird der Erfolg, der Reichtum des
tatigen Lebens, mit dem Mord an Philemon und Baucis ins
Absurde verkehrt. Aber auch dort, wo die Hand des Teufels
nicht so unmittelbar sichtbar wird, bleibt das Geschehen von
seiner Wirksamkeit bedroht. Goethe hatte erkannt, daB die
fortschreitende Umgestaltung der Welt durch die Ver-
bindung von Technik und Naturwissenschaft nicht aufzu-
halten war. Er hat es in den Wanderjahren mit Sorge
ausgesprochen: ,Das iiberhandnehmende Maschinenwesen
quélt und &ngstigt mich. Es wilzt sich heran wie ein
Gewitter, langsam, langsam. Aber es hat seine Richtung
genommen, es wird kommen und treffen.” Goethe wufite
also, was bevorstand, und er hat sich Gedanken dariiber
gemacht, wie dieses Geschehen auf das Verhalten der
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Menschen zuriickwirken wiirde. im Briefwechsel mit Zelter
steht: ,Reichtum und Schnelligkeit ist, was die Welt
bewundert und wonach jeder strebt. Eisenbahn, Schnellpost,
Dampfschiffe und alle méglichen Facilititen der Kommuni-
kation sind es, worauf die gebildete Welt ausgeht, sich zu
tibetbieten, zu berbilden und dadurch in der Mittelm#Big-
keit zu verharren. Eigentlich ist es ein Jahrhundert fiir die
fahigen Képfe, fur leicht fassende praktische Menschen,
die, mit einer gewissen Gewandtheit ausgestattet, ihre
Superioritat Uber die Menge fluhlen, wenn sie gleich selbst
nicht zum hdchsten begabt sind.” Oder auch in den Wander-
jahren: ,Es ist jetzt die Zeit der Einseitigkeiten; wohl dem,
der es begreift, fir sich und andere in diesem Sinne wirkt.“
Goethe hat also ein erhebliches Stiick Weges voraus-
schauen kénnen, und er hat das, was bevorstand, mit
groBter Sorge betrachtet.

Inzwischen sind wieder fast anderthalb Jahrhunderte ver-
gangen, und wir wissen, wohin dieser Weg bis heute gefiihrt
hat. Diisenflugzeuge, elektronische Rechenmaschinen,
Mondraketen, Atombomben, das sind etwa die letzten
Meilensteine, denen wir am Wegrand begegnet sind. Die
von der Newton’schen Naturwissenschaft bestimmte Welt,
von der Goethe hoffte, daB er ihr ausweichen kénnte, ist
also unsere Wirklichkeit geworden, und es hilft uns gar
nichts, daran zu denken, daf in ihr auch Fausts Partner seine
Hand im Spiele hat. Man muB es hinnehmen, so wie man es
zu allen Zeiten hingenommen hat. Dabei sind wir noch lange
nicht am Ende dieses Weges angelangt. Wahrscheinlich ist
die Zeit nicht mehr fern, in der auch die Biclogie in diesen
Entwicklungsprozef der Technik voll einbezogen wird. Dall
sich dann die Gefahren vervielfachen, selbst gegeniiber der
Bedrohung durch die Atemwalfien, ist schon gelegentlich
ausgesprochen worden. Am schirfsten vielleicht in jener
mitleidlosen Karikatur einer zukiinftigen Welt, die Huxley
unter dem Titel ,Brave new world®, sine ,herrliche neue
Woelt”, gezeichnet hat. Die Méglichkeit, Menschen fiir die
ihnen zugewiesenen Zwecke zu ziichten, das ganze Leben
auf der Erde rationell, d. h. durch das Streben nach Zweck-
maBigkeit zu ordnen und damit allen Sinnes zu entleeren,
ist hier mit schauerlicher Konsequenz ad absurdum gefiihrt




worden. Aber man braucht gar nicht so weit zu gehen, um zu
erkennen, dafi ZweckméBigkeit liberhaupt kein Wert ist,
sondern die Wertfrage nur um eine Stelle verschiebt;
ndmlich zu der anderen Frage: ist der Zweck wertvoll, dem
die betreffenden Erkenntnisse und Mdglichkeiten gemas
sind, dem sie dienen solien?

Die moderne Medizin hat die groBen Seuchen auf der Erde
weitgehend ausgerottet. Sie hat das Leben vieler Kranker
gerettet, unzihligen Menschen schreckliche Leiden erspart,
aber sie hat auch zu jener Bevdlkerungsexplosion auf der
Erde gefiihrt, die dann, wenn sie nicht in relativ naher
Zukunft durch friedliche organisatorische MaBnahmen
gebremst werden kann, in entsetzlichen Katastrophen

enden muB. Wer kann wissen, ob die moderne Medizin ihre
Ziele tiberall richtig setzt?

Die moderne Naturwissenschaft vermittelt also Erkennt-
nisse, deren Richtigkeit im ganzen nicht bezweifelt werden
kann; und die aus ihr entspringende Technik gestatiet,
diese Erkenntnisse zur Verwirklichung auch weitgesteckter
Ziele einzusetzen. Aber ob der so erreichte Fortschritt
wertvoll sei; wird damit tiberhaupt nicht entschieden. Das
entscheidet sich erst mit den Wertvorstellungen, von denen
sich die Menschen beim Setzen der Ziele leiten lassen.
Diese Wertvorstellungen aber kdnnen nicht aus der Wissen-
schaft selbst kommen; jedenfalls kommen sie einstweilen
nicht daher. Der entscheidende Einwand Goethes gegen
die seit Newton angewandte Methodik der Naturwissen-
schaft richtet sich also wohl gegen das Auseinanderfallen
der Begriffe ,Richtigkeit® und ,Wahrheit” in dieser
Methodik. Wahrheit war fiir Goethe vom Wertbegriff nicht
zu trennen, Das ,unum, bonum, verum®, das ,Eine, Gute,
Wahre®, war fiir ihn, wie fir die alten Philosophen, det
einzig mogliche KompaB, nach dem die Menschheit sich beim
Suchen ihres Weges durch die Jahrhunderte richten konnte.
Eine Wissenschaft aber, die nur noch richtig ist, in der sich
die Begriffe ,Richtigkeit* und ,Wahrheit® getrennt haben,
in der also die géttliche Ordnung nicht mehr von selbst die
Richtung bestimmt, ist zu sehr gefdhrdet, sie ist, um wieder
an Goethes Faust zu denken, dem Zugriff des Teufels
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ausgesetzt. Daher wollte Goethe sie nicht akzeptieren. In
einer verdunkelten Welt, die vom Licht dieser Mitte, des
unom, bonum, verum, nicht mehr erhellt wird, sind, wie
Erich Heller es in diesem Zusammenhang einmal aus-
gedriickt hat, die technischen Fortschritte kaum etwas
anderes als verzweifelte Versuche, die Hélle zu einem
angenehmeren Aufenthaltsort zu machen. Das mul}
besonders jenen gegenilber betont werden, die glauben,
mit der Verbreitung der technisch-naturwissenschaftlichen
Zivilisation auch auf die entlegensten Gebiete der Erde alle
wesentlichen Voraussetzungen flir ein goldenes Zeitalter
schaffen zu kénnen. So leicht kann man dem Teufel nicht
entgehen.

Bevor wir untersuchen, ob Richtigkeit und Wahrheit in der
modernen Naturwissenschaft wirklich so vollstiandig getrennt
sind, wie es bisher den Anschein hat, miissen wir nun die
Gegenfrage stellen: Hat Goethe mit seiner Naturwissen-
schaft, mit seiner Art, die Natur anzusehen, der in der
Nachfolge Newtons entstandenen technisch-naturwissen-
schaftlichen Welt etwas Wirksames entgegenzusetzen? Wir
wissen, trotz der enormen Wirkung, die Goethes Dichiung
im 19. Jahrhundert ausgeiibt hat, sind seine Gedanken zur
Naturwissenschaft nur einem verhiltnisméBig kleinen Kreis
von Menschen bekannt und fruchtbar geworden. Aber viel-
leicht enthaiten sie einen Keim, der sich bei sorgfiltiger
Pflege entwickeln kann, gerade wenn der etwas naive
Fortschrittsglaube des 19. Jahrhunderts einer nlichternen
Betrachtung gewichen ist. Man wird hier noch einmal fragen
mijssén, was denn eigentlich das Charakteristische dieser
Goethe’schen Naturbetrachtung sei, wodurch sich seine Art,
die Natur anzuschauen, von der Newtons und seiner Nach-
folger unterschieden habe. An dieser Stelle wird vor allem
hervorgehoben, daB Goethes Naturbetrachtung eben vom
Menschen ausgehe, daB in ihr der Mensch und sein unmittel-
bares Naturerlebnis den Mittelpunkt bilde, von dem aus
sich die Erscheinungen in eine sinnvolle Ordnung fligen.
Eine solche Formulierung ist zwar richtig, und sie macht den
groBen Unterschied zwischen der Goethe'schen Natur-
betrachtung und der Newton’schen besonders deutlich.

17 Aber sie iibersieht doch einen ganz wesentlichen Punkt, daB




namiich nach Goethes Uberzeugung dem Menschen in der
Natur die géttliche Ordnung sichtbar gegeniiberiritt. Nicht
das Naturerlebnis des einzelnen Menschen, so sehr es ihn
als jungen Menschen erfullt hatte, war dem &lteren Goethe
wichtig, sondern die gbttliche Ordnung, die in diesem
Erlebnis erkennbar wird. Es ist fiir Goethe nicht nur
dichterische Metapher, wenn etwa in dem Gedicht ,Ver-
méchtnis altpersischen Glaubens“ der Gliubige durch den
Anblick der tiber dem Gebirge aufgehenden Sonne dazu
bewegt wird, ,Gott auf seinem Throne zu erkennen, ihn den
Herrn des Lebensquells zu nennen, jenes hohen Anblicks
wert zu handeln und in seinem Lichte fortzuwandeln®.
Diesem Inhalt des Naturerlebnisses muB sich, so glaubt
Goethe, auch die wissenschaftliche Methode anpassen, und
so ist das Suchen nach dem Urphinomen aufzufassen als
das Forschen nach jenen der Erscheinung zugrunde-
liegenden, von Gott gesetzten Strukturen, die nicht nur mit
dem Verstande konstruiert, sondern unmittelbar geschaut,
erlebt, empfunden werden kénnen. ,Ein Urphinomen®,
erklirt Goethe, ,ist nicht einem Grundsatz gleichzusetzen,
aus dem sich mannigfaltige Folgen ergeben, sondern
anzusehen als eine Grunderscheinung, innerhalb derer das
Mannigfaltige anzuschauen ist. Schauen, Wissen, Ahnen,
Glauben und wie die Fiihlhérner alle heiBen, mit denen der
Mensch ins Universum tastet, miissen denn doch eigentlich
zusammenwirken, wenn wir unseren wichtigen, obgleich
schweren Beruf erflllen wollen.” Goethe empfindet sehr
deutlich, daB die Grundstrukturen von einer solchen Art sein
milssen, daB nicht mehr entschieden werden kann, ob sie
der als objektiv gedachten Welt oder der menschlichen
Seele zugehdren, da sie fiir beide die Voraussetzung bilden.
So hofft er, daB sie auch im , Schauen, Wissen, Ahnen,
Glauben® wirksam werden. Aber, so missen wir fragen,
woher wissen wir oder woher weifl Goethe, daB die eigent-
lichen, die tiefsten Zusammenhinge so unmittelbar
sichtbar werden kénnen, daBl sie so offen zu Tage liegen?
Mag es nicht sein, dal} gerade, was Goethe als die gittliche
Ordnung der Naturerscheinung empfindet, erst in der
héheren Abstraktionsstufe in voller Klarheit vor uns steht?
Kann an dieser Stelle nicht vielleicht die moderne Natur-
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wissenschaft Antworten geben, die doch allen Goethe'schen
Woertforderungen standhalten kénnen?

Bevor wir dazu (ibergehen, solche schwierigen Fragen zu
erdrtern, muB nun noch ein Wort zu Goethes Ablehnung der
Romantik gesagt werden. Goethe hat sich oft in Briefen,
Aufsiitzen, Gesprichen mit der Romantik, die ja die Kunst-
richtung seiner Zeit war, ausfithrlich auseinandergesetzt.
Immer wieder werden die gleichen Vorwirfe erhoben:
Subjektivismus, Schwirmerei, ein Ausschweifen ins Extreme,
ins Unendliche, krankhafte Sensibilitit, Altertimelei,
schwichliche Versenkung, schlieBlich Gefalligkeit und
Unehrlichkeit. Goethes Abneigung gegen das scheinbar
Krankhafte in der Romantik, seine Vorahnung der méglichen
Fehlentwicklung war so stark, daB er es nur selten hat (iber
sich gewinnen kdnnen, ihre kiinstlerische Leistung zu sehen
oder gar anzuerkennen. Alle Kunst, die sich so wie die
Romantik aus der Welt entfernt, die nicht mehr die wirkliche
Welt auszusprechen sucht, sondern erst ihre Spiegelung in
der Seele des Kiinstlers, schien ihm genauso unbefriedigend
wie eine Wissenschaft, die nicht die freie Natur, sondern
die durch Apparaturen ausgesonderte, gewissermafen
zubereitete Einzelerscheinung zum Gegenstand nimmt. Die
Romantik kann wohl, wenigstens zum Teil, aufgefaBt werden
als die Reaktion auf eine Welt, die sich durch den Rationa-
lismus, durch Naturwissenschaft und Technik in eine niich-
tern praktische Vorbedingung des duBeren Lebens zu ver-
wandeln anschickte, so dab sie fiir die Persénlichkeit in ihrer
Gesamtheit, fir ihre Wiinsche, ihre Hoffnungen, ihre
Schmerzen keinen rechten Raum mehr bot. Diese Persénlich-
keit zog sich daher in ihr Inneres zuriick; und die Losung
von der unmittelbar wirklichen Welt, in der unser Tun
Folgen hat, denen wir uns stellen miissen, wurde zwar
vielleicht als Verlust empfunden; aber, so fiirchtete Gosthe,
sie machte es doch auch leichter, um nicht zu sagen
bequemer, nun in eine Welt der Traume zu entfliehen, sich
dem Rausch der Leidenschaft hinzugehen, die Veraniwor-
tung fiir sich und andere abzuwerfen und in der unendlichen
Weite der Gefithle zu schwelgen. Diesen Schritt von einer
Kunst, die die Welt in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit zu
19 gestalten sucht, zu einer kiinstlerischen Darstellung und




Ubersteigerung der Abgriinde in der menschlichen Seele
konnte Goethe ebenso wenig gutheiBen, wie den Schritt in

die Abstraktion, zu dem sich die Naturwissenschaft genstigt
gesehen hatte.

Die Verwandtschaft der Motive fiir Goethes Ablehnung in
beiden Fillen geht wohl noch etwas weiter. Wenn Goethe
die Abstraktion in der Naturwissenschaft fiirchtete, wenn er
vor ihrer Grenzenlosigkeit zurlickschreckte, so geschah es,
weil er in ihr ddmonische Krifte zu spliren glaubte, deren
Bedrohung er sich nicht aussetzen wollte. Er hatte sie in der
Gestalt des Mephisto personifiziert. in der Romantik spiirte
er Kréfte dhnlicher Art wirken. Wieder die Grenzenlosigkeit,
die Abldsung von der wirklichen Welt, von ihren gesunden
festen MaBstaben, die Gefahr der Entartung ins Krankhafte.
Ferner mag es bei Goethes Haltung eine Rolle gespielt
haben, dafl ihm jeweils die héchste Kunstform dieser
néchsten Stufe relativ fremd war. Die Mathematik, die man
hier als Kunstform der Abstraktion bezeichnen mag, hat
Goethe nie gefesselt oder faszinieren kénnen, obgleich er
sie respektiert hat. Von der Musik, die in der deutschen
Romantik, wie mir scheint, die héchsten kiinstlerischen
Leistungen hervorgebracht hat, war Goethe wohl nie so
ergriffen wie von der Dichtung oder Malerei. Was Goethe
tiber die Romantik gedacht hitte, wenn ihn die Sprache, die
etwa im C-dur-Streichquintett von Schubert gesprochen
wird, wirklich hitte errsichen kédnnen, wissen wir nicht. Aber
er hatte wohl spiiren miissen, daB die Krifte, die er
furchtete und die in dieser Musik noch viel starker wirken,
als in fast jedem anderen romantischen Kunstwerk, hier
nicht mehr von Mephisto kommen, nicht mehr seine Macht
verkiinden, sondern die jener lichten Mitte, aus der Luzifer
zwar stammt, die thn aber verworfen hatte. Es ist also doch
nicht so merkwiirdig, daB auch hier, in der Beurteilung des
Wertes der Romantik, die Folgezeit nicht dem Rat des
gréBten deutschen Dichters gefolgt ist, daf} sich vielmehr
die Kunst in hohem MaBe den Gegenstinden und Aufgaben
zugewandt hat, denen sich die Romantik zum ersten Male
gewidmet hatte. Die Geschichte der Musik, der Malerei, der
Literatur des 19. Jahrhunderts zeigt, wie fruchtbar die
Ansitze der Romantik geworden sind. Freilich zeigt diese
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Geschichte auch, besonders wenn man sie in unser Jahr-
hundert hinein verfolgt, wie berechtigt die Sergen und
Einwinde Goethes gewesen sind, genauso wie im Falle von
Naturwissenschaft und Technik. Man wird woh! gewisse oft
beklagte Auflésungserscheinungen im Bereich der Kunst —
ebenso wie in der Technik etwa die Benutzung der Atom-
waffen — als die Folge des Verlustes jener Mitte ansehen,
um deren Erhaltung Goethe sein ganzes Leben hindurch
gerungen hat.

Aber kehren wir zu der Frage zuriick, ob die Erkenntnis, die
Goethe in seiner Naturwissenschaft gesucht hat, némlich
die Erkenntnis der letzten von ihm als géttlich empfundenen
Gestaltungskrifte der Natur, aus der zunéchst nur
Lrichtigen® modernen Naturwissenschaft so vollstindig
verschwunden ist. ,Da8} ich erkenne, was die Welt im
innersten zusammenhlt, schau alle Wirkungskraft und
Samen und tu’ nicht mehr in Worten kramen®, so hatte die
Forderung gelautet. Auf dem Wege dorthin war Goethe in
seinen Naturbetrachtungen zum Urphénomen, in seiner
Morphologie der Pflanzen zur Urpflanze gekommen. Aber
obwoh! dieses Urphdnomen nicht ein Grundsatz sein soll,
aus dem man die verschiedenartigen Phénomene herzu-
leiten hitte, sondern eine Grunderscheinung, innerhalb
derer das Mannigfaltige anzuschauen ist, so hat doch
Schiller in jener ersten berlihmten Begegnung in Jena, die
im Jahre 1794 die Freundschaft mit Goethe begriindete,
dem Dichter klargemacht, daB sein Urphinomen eigentlich
nicht eine Erscheinung, sondern eine ldee sei; eine Idee im
Sinne 'der Philosophie Platos wollen wir hinzufiigen, und
wir wiirden in unserer Zeit, da das Wort ,1dee” eine etwas
zu subjektive Farbung erhalten hat, vielleicht eher das Wort
,Struktur® als ,ldee” an diese Stelle setzen. Die Urpflanze
ist die Urform, die Grundstruktur, das gestaltende Prinzip
der Pflanze, das man nun freilich nicht nur mit dem Verstand
konstruieren, sondern dessen man im Anschauen unmittel-
bar gewiB werden kann. Der Unterschied, auf den Goethe
hier so grofien Wert legt, zwischen dem unmittelbaren
Anschauen und der nur rationalen Ableitung, entspricht
wohl ziemlich genau dem Unterschied der beiden
Erkenntnisarten ,Episteme® und ,Dianoia® in der platoni-




schen Philosophie. Episteme ist eben dieses unmittelbare
GewiBwerden, auf dem man ruhen kann, hinter dem man
nichts weiter zu suchen braucht. Dianoia ist das Durch-
analysierenkdnnen, das Ergebnis des logischen Ableitens.
Auch bei Plato wird deutlich, daB nur die erste Art der
Erkenntnis, die Episteme, die Verbindung mit dem Eigent-
lichen, dem Wesentlichen, mit der Welt der Werte vermittelt,
wihrend die Dianoia zwar Erkenntnis schafft, aber eben nur
wertfreie Erkenntnis. Was Schiller auf dem Heimweg vom
gemeinsam gehérten naturwissenschaftlichen Vortrag
Goethe zu erkldren suchte, war nun freilich nicht platonische,
sondern Kant'sche Philosophie. Hier hat das Wort ,ldee®
eine etwas andere, eine etwas mehr subjektive Bedeutung;
und jedenfalls ist die Idee eben von der Erscheinung scharf
geschieden, so daB Schillers Behauptung, die Urpflanze sei
eine |dee, Goethe zutiefst beunruhigte. Er antwortete: ,Das
kann mir sehr lieb sein, daB ich Ideen habe, ohne es zu
wissen, und sie sogar mit den Augen sehe.” In der sich
anschlieBenden Diskussion, in der, wie Goethe berichtete,
viel gekampft wurde, erwiderte Schiller: ,Wie kann jemals
Erfahrung gegeben werden, die einer Idee angemessen
sein sollte; denn darin besteht eben das Eigenttimliche der
letzteren, dafB ihr niemals eine Erfahrung kongruieren
kdnne.“ Im Lichte der platonischen Philosophie aber
handelt es sich bei dieser Diskussion wohl nicht so sehr um
einen Streit liber das, was eine Idee sei, sondern tiber das
Erkenntnisorgan, mit dem sich uns die Idee erschlieft.
Wenn Goethe die Ideen mit den Augen sehen kann, so sind
das eben andere Augen als die, von denen heute gewdhnlich
die Rede ist. Jedenfalls kénnte man die Augen an dieser
Stelle nicht durch ein Mikroskop oder eine photographische
Platte ersetzen. Aber wie auch immer man in diesem Streit
entscheiden mag, die Urpflanze ist also eine idee, und sie
bewihrt sich als solche, indem man mit ihr, mit dieser
Grundstruktur als Schliissel, wie Goethe sagt, Pflanzen ins
Unendliche erfinden kann. Man hat mit ihr also den Bau der
Ptlanze verstanden; und ,verstehen® heiBt: auf ein ein-
faches, einheitliches Prinzip zuriickfiihren.

Wie sieht das nun in der modernen Biologie aus? Auch hier
gibt es eine Grundstruktur, die nicht nur die Gestalt aller
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Pflanzen, sondern aller Lebewesen tiberhaupt bestimmt.

Es ist ein unsichtbar kleines Objekt, ein Fadenmolekiil,
namlich die berithmte Doppelkette der Nukleinsiure (den
noch komplizierteren vollstindigen chemischen Namen will
ich hier nicht aussprechen), deren Struktur vor etwa

15 Jahren von Crick und Watson in den Vereinigten Staaten
von Amerika aufgekldrt worden ist, und die das ganze
Erbgut der betreffenden Lebewesen trdgt. Wir kénnen auf
Grund zahlreicher Erfahrungen der modernen Biologie nicht
mehr daran zweifeln, daB eben von diesem Fadenmolekiil
die Struktur des Lebewesens bestimmt wird, dafl von ihm
gewissermalien die ganze Gestaltungskraft ausgeht, die den
Bau des Organismus festlegt. Uber Einzelheiten kann hier
natiirlich nicht gesprochen werden. Hinsichtlich der Richtig-
keit dieser Aussage gilt, was vorher schon von der Richtig-
keit naturwissenschaftlicher Aussagen im allgemsinen gesagt
wurde. Die Richtigkeit beruht auf der naturwissenschaft-
lichen Methodik, auf Beobachtung und rationaler Analyse.
Wenn die Anfangsstadien der Unsicherheit einer speziellen
wissenschaftlichen Entwicklung tiberwunden sind, so beruht
die Richtigkeit auf dem Zusammenwirken auflerordentlich
vieler Einzeltatsachen, auf einem groBlen und komplizierten
Gewebe von Erfahrungen, das der Aussage ihre unantast-
bare Sicherheit gibt.

Kann nun die eben geschilderte Grundstruktur, die Doppei-
kette der Nukleinsdure, der Goethe’schen Urpflanze
irgendwie verglichen werden? Die unsichtbare Kleinheit
dieses Objekts scheint einen solchen Vergleich zunéchst
auszuschlieBen. Aber daB dieses Molekiil im Rahmen der
Biologie die gleiche Funktion erfiillt, die Goethes Urpflanze
in der Botanik erfiillen solite, wird sich doch schwer
bestreiten lassen. Es handelt sich ja in beiden F&llen um
das Verstindnis der gestaltenden, formgebenden Kriifte in
der belebten Natur, um ihre Zuriickfiihrung auf etwas
Einfaches, allen lebendigen Gestalten Gemeinsames. Das
eben leistet das Urgebilde der heutigen Molekularbiologie,
das noch etwas zu primitiv ist, um schon ein Urlebewesen
genannt zu werden. Es besitzt noch keineswegs alle
Funktionen eines vollstindigen Lebewesens; aber das

93 braucht uns vielleicht nicht daran zu hindern, es doch so




oder irgendwie #hnlich zu bezeichnen. Dieses Urgebilde hat
auch dies mit der Goethe’schen Urpflanze gemeinsam, daf3
es nicht nur eine Grundstruktur, eine Idee, eine Vorstellung,
eine formgebende Kraft, sondern auch ein Objekt, eine
Erscheinung ist, wenn es gleich nicht mit unseren gewdhn-
lichen Augen gesehen, sondern nur indirekt erschiossen
werden kann. Es kann mit hochauflésenden Mikroskopen
und mit dem Mittel der rationalen Analyse erkannt werden,
ist also durchaus wirklich und nicht etwa nur ein Gedanken-
gebilde. Insofern geniigt es fast allen von Goethe an das
Urphiinomen gesteliten Forderungen. Ob wir es allerdings
im Goethe'schen Sinne »schauen, fithlen, ahnen® kénnen,
in anderen Worten, ob es zum Gegenstand der ,Episteme*,
der reinen Erkenntnis in der Formulierung Platos werden
kann, das mag zweifelhaft scheinen. Normalerweise wird
das biologische Urgebilde jedenfalls nicht so gesshen.
Man kénnte sich nur vorstellen, daf es viellsicht den
Entdeckern zum ersten Male so erschienen ist.

Wenn man also nach dem Verhiltnis von Richtigkeit und
Wabhrheit in der modernen Naturwissenschaft fragt, so wird
man zwar auf ihrer pragmatischen Seite nur die villige
Trennung der beiden Begriffe konstatieren miissen. Man
wird aber dort, wo es sich, wie in der Biologie, um das
Erkennen ganz groBer Zusammenhinge handelt, die in der
Natur von Anfang an vorhanden und nicht etwa von
Menschen gemacht sind, eine gewisse Anndherung fest-
stellen kénnen. Denn die ganz groBen Zusammenhinge
werden in den Grundstrukturen, in den so sich manifestie-
renden platonischen Ideen sichtbar, und diese Ideen
kénnen, da sie von der dahinterliegenden Gesamtordnung
Kunde geben, vielleicht auch von anderen Bereichen der
menschlichen Psyche als nur von der Ratio aufgenommen
werden, von Bereichen, die eben selbst wieder in unmittel-
barer Beziehung zu jener Gesamtordnung und damit auch
zur Welt der Werte stehen.

Das wird besonders deutlich, wenn man zu den ganz
allgemeinen GesetzméBigkeiten tibergeht, die die Gebiste
Biologie, Chemie, Physik iibergreifen und die erst in den
letzten Jahrzehnten im Zusammenhang mit der Physik der

Elementarteilchen erkennbar geworden sind. Hier handelt
es sich also um Grundstrukturen der Natur oder der Welt im
ganzen, die noch tiefer liegen als die der Biologie, und die
deshalb noch abstrakter, noch weniger unseren Sinnen
unmittelbar zugénglich sind als jene. Sie sind im gleichen
Mall aber auch noch einfacher, da sie nur noch das Allge-
meine, gar nicht mehr das Besondere darzustellen haben.
Wihrend das Urgebilde der Biologie nicht nur den leben-
digen Organismus an sich reprisentieren, sondern — durch
die verschiedenen méglichen Anordnungen einiger weniger
chemischer Gruppen auf der Kette — auch die unzihligen,
verschiedenen Organismen unterscheiden muB, brauchen
die Grundstrukturen der gesamten Natur nur noch die
Existenz eben dieser Natur darzustellen. In der modernen
Physik wird dieser Gedanke in folgender Weise verwirklicht:
Es wird in mathematischer Sprache ein grundlegendes
Naturgesetz formuliert, eine ,Weltformel, wie es gelegent-
lich genannt wurde, dem alle Naturerscheinungen gentigen
milssen, das also gewissermafen nur die Méglichkeit, die
Existenz der Natur symbolisiert. Die einfachsten L&sungen
dieser mathematischen Gleichung représentieren die ver-
schiedenen Elementarteilchen, die genau in demselben
Sinne Grundformen der Natur sind, wie Plato die regulidren
Kérper der Mathematik, Wiirfel, Tetraeder usw. als die
Grundiormen der Natur aufgefaBt hat. Auch sie sind, um
wieder zu dem Streitgesprich zwischen Schiller und Goethe
zuriickzukehren, so wie Goethes Urpflanze ,ldeen®, auch
wenn sie nicht mit gewdhnlichen Augen gesehen werden
kénnen, Ob sie im Goethe’schen Sinne angeschaut werden
kﬁnne‘n, das héngt wohl einfach davon ab, mit welchen
Erkenntnisorganen wir der Natur gegeniibertreten. DaB
diese Grundstrukturen unmittelbar mit der grofien Ordnung
der Welt im ganzen zusammenhéngen, kann wohl kaum
bestritten werden. Es bleibt aber uns {iberlassen, ob wir nur
den einen engen, rational falbaren Ausschnitt aus diesem
groflen Zusammenhang ergreifen wollen.

Woerfen wir noch einmal den Blick zuriick auf die historische
Entwicklung. In der Naturwissenschaft wie in der Kunst ist
die Welt seit Goethe den Weg gegangen, vor dem Goethe
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sich von der unmittelbaren Wirklichkeit ins Innere der
menschlichen Seele zuriickgezogen, die Naturwissenschaft
hat den Schritt in die Abstraktion getan, hat die riesige
Weite der modernen Technik gewonnen und ist bis zu den
Urgebilden der Biologie und bis zu den Urformen vor-
gedrungen, die in der modernen Wissenschaft den platoni-
schen Korpern entsprechen. Gleichzeitig sind die Gefahren
so bedrohlich geworden, wie Goethe es vorausgesehen hat.
Wir denken etwa an die Entseelung, die Entpersdnlichung
der Arbeit, an das Absurde der modernen Waffen oder an
die Flucht in den Wahn, der die Form einer politischen
Bewegung angenommen hatte. Der Teufel ist ein machtiger
Herr. Aber der lichte Bereich, von dem im Zusammenhang
mit der romantischen Musik vorhin schon die Rede war und
den Goethe tiberall durch die Natur hindurch erkennen
konnte, ist auch in der modernen Naturwissenschaft sichtbar
geworden, dort, wo sie von der groBen einheitlichen
Ordnung der Welt Kunde gibt. Wir werden von Goethe
auch heute noch lernen kénnen, daB wir nicht zugunsten des
einen Organs, der rationalen Analyse, alle anderen ver-
kiimmern lassen diirfen; dafl es vielmehr darauf ankommt,
mit allen Organen, die uns gegeben sind, die Wirklichkeit zu
ergreifen und sich darauf zu verlassen, daff diese Wirklich-
keit dann auch das Wesentliche, das ,Eine, Gute, Wahre”
spiegelt. Hoffen wir, daf} dies der Zukunft besser gelingt,
als es unserer Zeit, als es meiner Generation gelungen ist.




